
 

ISSN 1347-751X 

河川環境総合研究所資料 第 30 号 

 

 

河川環境総合研究所資料 

第 30 号 

 

 

 

我が国の湖沼での沈水植物の再生及び 

利活用に関する資料集 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 23 年 3 月 

 

 

財 団 法 人  河 川 環 境 管 理 財 団 

河 川 環 境 総 合 研 究 所 

ホ－ムページ公開版 



 



 

   

 

 

 

 

[3 章：福島潟と流入河川のヤナギモ]    [4 章：野尻湖の水草復元区] 

 

我が国の湖沼での沈水植物の再生及び 

利活用に関する資料集 
 

   

 

 

 

 

[6 章：伊豆沼とクロモ移植区]     [7 章：東郷池の水草採取とゴミの除去] 



 

 



 

本資料のねらい 

 

本資料は沈水植物の再生に取り組んでいる湖沼から 9 湖沼を選び、その取り組みについてまと

めたものである。調査は、現地で取り組みを進められている方々にお会いして経験談を伺い、現

地を見ることを基本とし、公表されている資料により補足・確認をするというやり方で実施した。 

実湖沼での沈水植物の再生に向けた取り組みは、水の濁りやヒシやヨシなど他の水草との競合、

ソウギョやザリガニなどの食圧によって難しい状況にあると言わざるを得ない湖沼が少なくない。

しかしながら、水質の改善などの状況の変化で沈水植物が繁茂するようになった湖沼も複数現れ

ている。沈水植物の再生に何が効果があったかについては十分に解明されているとはいえず、さ

らに調査研究が必要と考えている。 

沈水植物を再生させる取り組みは、本資料の対象湖沼全てにおいて湖沼の環境保全の一環とし

て、地元の行政機関・関係団体・NPO・研究者・ボランティアなどの様々な機関が連携して進めら

れている。また環境教育の場と位置づけている湖沼もあり、取り組みを持続的なものとするため

に様々な工夫がなされている。 

本資料の作成にあたって、各湖沼に関係する行政機関・NPO などの皆様からは各湖沼の取り組

み状況の紹介や資料の提供をいただきました。また本資料の企画及び作成に際しては、東京大学

助教西廣淳氏に貴重なご意見を頂きました。御世話になった方々に心より感謝申し上げます。 

本資料が、沈水植物の再生の全国での取り組みの参考になれば幸いです。 

 

平成 23 年 3 月 

財団法人 河川環境管理財団 

                 （技術参与 酒井憲司 

                         研究第二部主任研究員 大嶌巌 

                         研究第二部主任研究員 中村彰吾） 

 

 

 

 

 

 

注）本資料の引用に関して 

 資料を御提供頂いた機関・団体には本資料の公表の了解を頂いておりますので、引用は自由です。写真に関し

ては、各章の「現地調査」に記載したもので出典が記述されていないものは、出典を当財団と明記いただければ

引用は自由ですが、出典を明記したものや印旛沼の章に関しましては、引用文献の著者の了解を得ていただくこ

とが必要です。 
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1 概要 

1.1 研究の背景と目的 

湖沼の水質改善は諏訪湖のように以前の状態に戻りつつある事例が見受けられるようになって

きたが、多くの湖沼においては顕著な改善が見られないという傾向が続いている。こうした状況を

受けて平成 17 年に湖沼水質保全特別措置法が改正され、新たな施策として湖辺環境保護地区の制

度が設けられ、水質保全における植生の役割が明記されている。 

国土交通省河川局では「自然の浄化力を活用した新たな水質改善手法」に着目して平成 20 年度

からその検討を開始し、21 年度に「自然の浄化力を活用した新たな水質改善手法に関する資料集

（案）1」をとりまとめている。資料集（案）の中では水草の中で沈水植物に着目し、その再生の取

り組み事例として印旛沼・霞ヶ浦・諏訪湖などについて紹介している。 

上記の資料集(案)をとりまとめる過程で、全国には水草の再生に取り組んでいる湖沼が他にも多

く存在することを知り、それらの情報を収集・整理することで、湖沼における水草の再生の取り組

みを支援できるのではと考えるに至った次第である。 

そこで、印旛沼での水草再生に関して当財団がご指導をいただいている東京大学農学系大学院助

教の西廣淳氏の協力を得て、水草の再生を積極的に進めている湖沼を選定し、それらの湖沼におけ

るこれまでの経緯、再生に向けた取り組み及びその成果と課題について、ヒアリング・現地調査・

公表資料などに基づいてとりまとめた。 

湖沼の水辺に生育する植物は大別して抽水植物（ヨシ、マコモなど）、浮葉植物（ヒシ、アサザ

など）、沈水植物（クロモ、シャジクモなど）に分けられるが、本資料集では水質改善の指標とも

なり、また水質改善効果が高いとされる沈水植物を対象とし、必要に応じてその他の水草について

も触れることとした。 

1.2 対象湖沼 

本研究で対象とした湖沼は以下のとおりである。 

① 新潟県 佐潟 

② 新潟県 福島潟 

③ 長野県 野尻湖 

④ 長野県 木崎湖 

⑤ 宮城県 伊豆沼 

⑥ 鳥取県 東郷池 

⑦ 千葉県 印旛沼 

⑧ 長野県 諏訪湖  

 

                             

1 国土交通省河川局河川環境課(http://www.mlit.go.jp/river/shishin_guideline/kankyo/suishitukaizen/shiryousyuu.pdf) 
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1.3 研究手法 

本研究は、公表資料の収集、担当者へのヒアリング、現地での調査などにより実施した。なお木

崎湖と諏訪湖についての現地調査は実施していない。 

本研究全体のご指導を頂いたのは、東京大学農学系大学院助教 西廣 淳氏である。 

ヒアリングを行った方々は表 1.1 に示すとおりである。 

表 1.1 ヒアリング相手 

湖沼 氏名 所属等 

佐潟 佐藤 安男 佐潟水鳥・湿地センター 環境省国指定鳥獣保護区管理員

金子 勲 赤塚漁業協同組合長 

伊藤 洋 新潟市環境部環境政策課自然保護係 主査 

小林 希之 新潟市環境部環境政策課自然保護係 副主査 

福島潟 松木 保 ＮＰＯねっとわーく福島潟 事務局長 

福井 宣明 ＮＰＯねっとわーく福島潟 副会長 

外川 忠利 新潟県土木部河川整備課 課長補佐 

土田 明 新潟県土木部河川整備課河川改修係 主査 

野尻湖 樋口 澄男 長野県環境保全研究所 水・土壌環境部 

山川 篤行 野尻湖水草復元研究会 代表 

伊豆沼 関場 智 宮城県環境生活部自然保護課 技術主幹 

嶋田 哲郎 宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団 主任研究員 

藤本 泰文 宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団 

香川 裕之 東北緑化環境保全株式会社 自然保護グループ 課長 

木村 啓 東北緑化環境保全株式会社 自然保護グループ 主任 

横山 潤 山形大学理学部 教授 

東郷池 九鬼 貴弘 鳥取県衛生環境研究所水環境対策チ－ム チーム長 

永瀬 知美 鳥取県衛生環境研究所化学衛生室 研究員 

高田 秀美 鳥取県湯梨浜町役場町民課 課長補佐 

本田 斉 東郷湖メダカの会 会長 
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1.4 各湖沼の諸元と沈水植物に関する取り組みの概要 

各湖沼の諸元を表 1.2 に、沈水植物の変遷を表 1.3 に示す。 

表 1.2 対象湖沼の諸元 

 

 

 

 

 

 

 

表 1.3 各湖沼における沈水植物の変遷 

湖沼名 時期 生育状況 その他の水草
佐潟 S49-56 沈水は6種

H15 沈水は2種（エビモ、イヌタヌキモ）
H19 沈水は1種（エビモ） 現在はハスが潟面積の約半分
H22現地 エビモ（上潟と下潟をつなぐ水路、下潟に隣接する池） 　　　　　ヒシが潟面積の約1/4

福島潟 H16 沈水は7種、主に流入河川
　潟内はマツモ、
　流入河川は、コウガイモ、ササバモ、コカナダモ、
　　　　　　　　　ホソバミズヒキモなど

H22現地 潟周辺の干拓地の表面を掘削した窪地：オオフサモ？ 現在、マコモの植栽実施
流入河川：コカナダモ、ヤナギモ、フサモ、シャジクモ、 　（オオヒシクイの餌として）
　　　　　　　ツツイトモ、フトヒルムシロ

野尻湖 S30前後 8種類のシャジクモ、水草豊富
S50前後 カナダモが繁茂
S53 ソウギョ放流
S56 水草消滅
H22現地 実験施設以外では沈水は見られず

木崎湖 S50前後 水草30種前後
S56-58 コカナダモ繁茂、ソウギョ放流
S60代 水草消滅
H5以降 水草回復の兆し
H13-14 沈水回復：セキショウモ、コカナダモ、ヒメフラスコモ H13-14には抽水、浮葉も回復

伊豆沼 S47 沈水は18種：クロモ、セキショウモ、ホザキノフサモなど
S53 クロモの生育面積約80ha
S55 大出水で沈水衰退 S55の出水でハス、マコモ消失
H19 沈水は6種で、現存量はわずか：ホザキノフサモ、クロモ、 現在はハスが優占

　　マツモ、ホソバミズヒキモ、オオトリゲモ、シャジクモ

東郷池 S30代 沈水が池面積の1/3を覆う
S40代 水草消滅
H19 沈水が繁茂（ホザキノフサモ）
H22現地 ホザキノフサモ、マツモ、エビモなど 現在、浮葉はいない

琵琶湖南湖 S11 沈水が湖面積の約半分を覆う
　：ネジレモ、コウガイモ、イバラモが主

H14 沈水が湖面積の半分強を覆う
　：センニンモ、クロモ、マツモ、オオカナダモが主

印旛沼 S39 沈水は22種：ササバモ、インバモなど
H17 沈水は沼内から消滅 現在はヒシが繁茂

諏訪湖 M44 センニンモ、ホザキノフサモが優占
S24 クロモ、ササバモ、セキショウモが優占
H9 沈水は7種：エビモ、クロモ、ササバモ、ヒロハノエビモ、 H1からヒシが優占

　　　ハゴロモモ、セキショウモ、コカナダモ
H14 沈水は5種：エビモ、ササバモ、マツモ、クロモ、 最近もヒシが優占

　　　　　　　　ヒロハノエビモ  
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以下に各湖沼の沈水植物を中心とした水草に関する経緯と再生の取り組みの概要を示す。 

1.4.1 佐潟（新潟市） 

佐潟は新潟市の西部に位置する淡水の湖沼で、砂丘と砂丘の間の低地に形成され、流入河川は無

く雨水と湧水で涵養され、農業用水や漁業に利用されている。また冬季にハクチョウ類やカモ類の

飛来する場所として知られている。沈水植物は過去には 10 種類みられたが、直近の調査では 1 種

類のみとなって大きく衰退している。 

ラムサール条約の登録湿地であることから、沈水植物のみを対象とするのではなく、多様な動植

物の生息環境の改善を目標として取り組みが進められている。取り組みには 40 年以上前の水位変

動を目標とした水位調節や、佐潟でかつて初夏に潟の泥を浚い水田に入れていたという潟普請を現

代に復活させるとともに、ゴミの回収やヨシの刈り取りなどを行う｢現代版潟普請｣や、潟の周囲に

「ど」と呼ばれる湧水の流れる水路の回復などが行われている。湧水を貯めた池を利用して設けら

れた自然教育園では沈水植物のエビモが繁茂していることが確認されている。 

佐潟には新潟市が平成 10 年に設置した佐潟水鳥・湿地センターがあり、そこを拠点として自然

環境保全に向けた取り組みが連携して進められている。 

1.4.2  福島潟（新潟県） 

福島潟は新潟平野中央部に位置する淡水の湖沼で、砂丘により河川の流れがさえぎられることに

より形成された湖沼である。昭和40年代に国営干拓事業で潟全体を干拓する計画が進められたが、

工事開始後に水害に襲われたことから計画が見直され、潟の約半分が埋められずに残されることと

なった。現行の治水計画では潟と干拓地の周囲に堤防を作り、その中に洪水を一時的に貯留する遊

水地と位置づけられている。また福島潟は冬季にはハクチョウ類が飛来する他、国天然記念物オオ

ヒシクイの日本最大の越冬地である。 

沈水植物は平成 16 年度の調査ではホソバミズヒキモ・コカナダモ・ササバモ・コウガイモなど 7

種が確認されているが、ほとんどが潟への流入河川で生育していたものである。河川改修の一環と

して干拓地の再掘削が予定されており、試験的に掘削された個所で形成された水溜りにはオオフサ

モ（？）が生育し、かつての潟土がシードバンクとして有効であることが示唆されている。また河

川改修事業による影響・評価を行う際のモニタリング対象として沈水植物ではマツモ・クロモ・サ

サバモ・コウガイモ・オオミズヒキモの 5種が指標種に選定されている。 

沈水植物以外の水草についてはオオヒシクイの餌となるマコモの植栽が行われており、冬季に飛

来する鳥類の餌場環境の創造が図られている。 

福島潟には新潟県が平成 9 年に設置したビュー福島潟があり、NPO 法人ねっとわーく福島潟を中

心として様々な取り組みが進められている。 

1.4.3 野尻湖（長野県） 

野尻湖は長野県北部に位置し、火山活動により堰き止められて形成された淡水の湖沼で、発電・

農業に利用されている他、平成 17 年までは水道水源（長野市）として用いられていた。発電では
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揚水式発電所が設置されており、流出河川である関川の水を融雪期と多雨期に湖へ揚水し、渇水期

に発電して関川へ放流している。また古海川と鳥居川から導水が行われている。 

沈水植物は昭和 30 年代にはホシツリモを含む 8 種の車軸藻など多くの種類が生育していたが、

40 年代から 50 年代にかけてカナダモが大発生し、船の航行や漁業に支障が現れたことから、水草

対策として 53 年にソウギョが 5,000 匹放流された。ソウギョの放流により 3 年間で沈水植物が消

滅しただけではなくヨシなどの抽水植物も見られなくなり、現在もその状態が継続している。 

野尻湖に水草を再生させようという取り組みは平成7年から野尻湖水草復元研究会が主体となり、

野生絶滅種である車軸藻のホシツリモを対象として進められている。ソウギョの捕食圧をいかに避

けるかが重要とされ、ステンレスの篭や網で囲った復元区を設けて、長野県環境保全研究所で培養

されたホシツリモを毎年植栽している。ホシツリモは定着には至っていないが、復元区ではクロ

モ・センニンモ・セキショウモなどの沈水植物の生育が確認されており、湖底にはシードバンクと

して活用できる種子が存在していることが分かる。合わせてソウギョの駆除も実施されているが、

年間数匹程度の捕獲にとどまっている。 

水草再生の取り組みは小学校の環境教育の一貫としても位置づけられており、毎年 7 月に小学 4

年生を対象として開かれている「野尻湖クリーンラリー」で、水質とともに水草再生の取り組みも

紹介されている。 

1.4.4 木崎湖（長野県） 

木崎湖は長野県西北部に位置し、糸魚川静岡構造線の地溝上に形成された淡水の構造湖である。

湖水は発電に利用されている。 

木崎湖では昭和 50 年代半ばにコカナダモの大発生があり、その対策としてソウギョが放流され

た。その結果、昭和 60 年代には水草が消滅したとされている。水草の消滅と並行して昭和 61 年か

ら平成 5年にかけて毎年淡水赤潮が発生していたが、平成 10 年以降は発生していない。 

沈水植物は平成 13 年と 14 年の調査で再生が確認され、セキショウモ・コカナダモ・ヒメフラス

コモが湖内の多くの地点で観察された2。沈水植物の再生はソウギョの捕食圧の低下が背景にあると

考えられており、平成 7 年の出水がその契機となったのではないかという考えが出されているが3、

明確なところは明らかにはされていない。 

1.4.5 伊豆沼（宮城県） 

伊豆沼は宮城県北部に位置する淡水の湖沼で、自然堤防に水が貯まってできた低地湖沼である。

昭和 39 年に干拓工事が完了し、かつての沼の約半分（682ha から 332ha）になっている。伊豆沼と

周辺の農地は治水計画で遊水地として位置付けられており、沼の周囲には堤防があり、沼の水位が

上昇すると越流堤から周辺の農地に水が流入することとなっている。沼には農業の水利権と漁業権

が設定されている。冬季にはガン類やカモ類・ハクチョウ類の飛来地となる。 

                             

2樋口澄男・北野聡・近藤洋一・野崎久義・渡邉信(2005)：木崎湖における車軸藻類の分布(2001～2002)、長野県環境保全研究所研究報告、

1、pp.29-37. 
3長野県環境保全研究所 樋口澄男氏提供 
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現在、水草はハスとオニビシが大半を占めており、沈水植物はホザキノフサモ・クロモ・マツモ・

ホソバミズヒキモ・オオトリゲモ・シャジクモが確認されているが、その存在量はわずかである。

伊豆沼の水草はこれまでに出水などに伴い、大きな変化を経験している。昭和 55 年の大出水では

それまで優占種であったハスが壊滅的被害を受け、クロモなどの沈水植物も衰退した。その後、ハ

スとオニビシを中心としてガガブタ・アサザを交えた浮葉植物が繁茂する状態が続いている。 

伊豆沼の自然の再生を目的とした自然再生事業では将来像の一つとして沈水植物の復元を掲げ

ており、現在、クロモを対象として取り組みが進められている。沼の泥には埋土種子は確認されて

おらず、実験室で培養したクロモを植栽するという方法で、様々な方式による生育の可能性につい

て検討されている。 

伊豆沼では昭和 63 年に宮城県と当時の若柳町・築館町・迫町により設立された宮城県伊豆沼・

内沼環境保全財団が伊豆沼の保全に向けた活動の中核的存在となり、様々な団体等と連携して取り

組みを進めている。 

1.4.6 東郷池（鳥取県） 

東郷池は鳥取県中部に位置する湖沼で、入り江に砂が堆積することにより形成された潟湖と考え

られている。池は長さ 2km の橋津川を通じて日本海とつながる汽水湖で、途中に設けられた潮止堰

で海水の流入が制御されており、現在はシジミの増産を目指した管理がなされている。 

沈水植物は、昭和 30 年代にはセキショウモが主体で湖面積の 1/3 を覆うほど繁茂し船の航行障

害を引き起こしていたが、40 年代から 50 年代の水質悪化とともに衰退し、アオコが発生するよう

になった。 

昭和 49年から平成 12年にかけて実施された底泥の浚渫や下水道整備の進展などにより池の水質

は改善し、沈水植物も回復した。平成 18 年～19 年に残留農薬問題でシジミの出荷自粛が行われ、

それが平成 19 年のホザキノフサモを主とする沈水植物の大発生につながったのではないかと考え

られている。平成 19 年の大発生は船の航行に支障が出るほどであったため、鳥取県・湯梨浜町役

場・東郷湖漁業協同組合など多くの機関から構成される「東郷湖の水質浄化を進める会」が、20 年

から住民等の協力を受けて沈水植物の刈り取りを始めている。刈り取られた沈水植物は乾燥して肥

料や土壌改良材として利用されている。 

1.4.7 印旛沼（千葉県） 

印旛沼は千葉県北西部に位置する淡水の湖沼で、利根川下流に拡がる内湾が河川の運ぶ土砂で堰

き止められて形成されたとされている。干拓による農地造成と水資源開発を目的とした印旛沼開発

事業（昭和 44 年竣工）により印旛沼はその様相を大きく変えた。干拓により沼の面積は半分以下

（2,600ha から 1,155ha）になり、沼から利根川への流出河川である長門川に設けられた水門と沼

の周囲に設けられた堤防により平均水深は約 2倍（0.7ｍから 1.7ｍ）となった。こうした沼の水が

め化による変化に加えて流域の開発に伴う沼の水質の悪化により、沈水植物は昭和 39 年には 22 種

確認されたが、昭和 52 年には 16 種、平成 6 年に 2 種と減少し、平成 18 年には沼内から消滅して

いる。 
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印旛沼の水質改善を図る取り組みは千葉県が中心となって実施されており、その中で沈水植物と

浮葉植物に着目した水生植物の保全・復元が主要施策の一つに位置づけられている。沈水植物に関

しては、これまでに埋土種子の発芽の確認、沼内に設けた隔離水域での再生の確認、沼岸の緩傾斜

化による再生の可能性の調査などが実施されており、実水域での再生に向けた取り組みが進められ

ている。 

1.4.8 諏訪湖（長野県） 

諏訪湖は長野県中部に位置する淡水湖で、糸魚川－静岡構造線の断層に形成された構造湖とされ

ている。湖水は直接利用されてはいないが、下流の天竜川にとって重要な水源となっている。漁業

ではワカサギが主要な魚種となり、現在は全国へのワカサギ卵の供給基地となっている。また諏訪

湖は出水を一時貯留するという治水面の機能も発揮している。 

昭和 40 年頃からアオコの発生が報告されて水質悪化が顕在化し、昭和 50 年代半ばまで深刻な水

質悪化が継続したが、その後は下水道の供用開始などがあり水質は改善傾向にある。 

かつて、沈水植物は湖岸沿いに広く分布しており、昭和 24 年にはクロモ・ササバモ・セキショ

ウモが優占していた。水質の悪化に加えて、水質浄化対策として昭和 42 年から実施された浚渫で

は、当時汚濁原因の一つと考えられていた沈水植物を含む水草が積極的に除去されたこともあり、

昭和 51 年には沈水植物はかなり減少している（「アオコが消えた諏訪湖4」）。湖水質の改善を受

けて平成 11 年以降アオコが大きく減少し、その結果、透明度が上昇したため、エビモなどの沈水

植物や浮葉植物のヒシが分布を拡げている（「河川の水質と生態系5」）。現在はヒシが繁茂してお

り、底質が泥質域の多いことを示唆している。増えすぎたヒシに対して刈り取りが行われている。 

 

                             

4 沖野外輝夫・花里孝幸(2005)：アオコが消えた諏訪湖、人と生き物のドラマ、信濃毎日新聞社発行 
5大垣眞一郎監修、(財)河川環境管理財団編集(2007)：河川の水質と生態系、新しい河川環境の創出に向けて 
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2 佐潟（新潟市） 

2.1 佐潟の概要 

佐潟は上流側の上潟（うわかた）と下流側の下潟（したかた）から成る日本最大の砂丘湖であり、

流入する河川は無く、周辺からの湧水と雨水で涵養されている。佐潟の諸元は下記の通りである。 

：標高 5m、水域 43.6ha、平均水深 1ｍ、集水面積 350ha、滞留時間約 1ヶ月、淡水湖 

かつて潟の周囲にあった水田は、現在はヨシ原となり、一部は公園として整備されている。水域

のほとんどはハスとヒシで占められており、ハスがヒシの数倍以上の面積である。水利権（農業）

と漁業権が存在しており、水質汚濁や生態系にも配慮したかつての水位を目標とした水位管理が実

施されている。 

佐潟は野生生物の宝庫であり、平成 8年にラムサール条約登録湿地として登録されており、20 年

度にはコハクチョウの飛来数が 3,000 羽を越えている。集水域の 8割が畑地であることから高濃度

の窒素が周辺の畑地から流入し、水質汚濁が進行している。また、潟内ではヨシ・ハス・ヒシの枯

死体の堆積による泥化の進行が指摘されている。 

ラムサール条約への登録を受けて、平成 12 年に佐潟周辺自然環境保全計画が策定され、この計

画に基づいて佐潟水鳥・湿地センターを中心に、行政・自治会・漁業協同組合・地元小中学校など

が連携して様々な取り組みが進められている。 

 

 

図 2.1 佐潟の位置（出典：国土地理院） 
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図 2.2 佐潟水鳥・湿地センターのガイドマップ 
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2.2 佐潟の環境の現状と経緯 

2.2.1 水位管理 

佐潟の水は農業に利用されているため、水を確保するために水位の管理が行われている。古くは

潟の沿岸部の水田への供給、現在も下流域での代掻きや花水（稲の開花時に田へ注ぐ水）に利用さ

れている。昭和 56 年時点での水位管理は以下の通りである。  

 

 

平成 13 年度に巻農地事務所によって佐潟橋下流の水門が改修され、水門操作が容易になった。

現在の水門管理は、夏季の渇水対策、水質汚濁対策、植生管理、魚類の生息環境、地域住民の利水

環境を考慮してかつての水位変動に準じて設定された管理水位（標準水位）を基に行われている。

実際の水位は、管理水位と比較して春から夏は 20～30cm 高く、冬は 20～30cm 低い。管理水位と平

成 10 年～16 年の実際の水位を図 2.3 に示す。 

 

 

図 2.3 佐潟の管理水位（下潟） 

 

水門の運用主体は住民から選出された潟主（4 年毎に改選）が毎日行うことになっており、水位

をモニタリングしている佐潟・水鳥湿地センターと連携して管理目標を達成できるようにしている。

蛇足ながら、潟主は潟内のハスの花やヒシの実を採取する権利を有している。 
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図 2.4 佐潟の水域面積の推移 

 

2.2.2 水質と底質 

 潟の水質の採水地点を図 2.7、経年変化を図 2.5、平成 21 年度の季節変化を図 2.6 に示す。 
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図 2.5 水質の経年変化（新潟市の水質データから作成） 
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図 2.6 平成 21 年度の水質の季節変化（新潟市の水質データから作成） 
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図 2.7 水質調査地点 

注)“ど”は水路の意味。平成 21 年度からヨシ帯に水路を造成して（図 2.19 参照）水質調査を実施。 

 

図 2.8 佐潟の底泥の堆積状況 

 

［水質の経年変化］  

下潟でのクロロフィル－ａは年平均で 200～400μg/L とかなり高く、アオコも発生している。T-P

は 0.2～0.3mg/L で、主に底泥からの溶出が供給源であり、冬季の水鳥の排泄の影響も考えられる。 

［水質の季節変化］  

下潟のクロロフィル-ａ、COD、T-P は 6～7月に高くなる。 

上流（上潟からの水）は夏季に DO がかなり低くなる。 

［湧水の水質］  

湧水を代表すると考えられる「ど：歩道側」の水質は、水温が 10℃～20℃で潟の水と比べると安

定している。T-N は 10mg/L 以上とかなり高いが、T-P と COD は他の地点に比べてかなり低い。集水
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域の 8割が農地で、タバコ・スイカ・ダイコンなどが栽培されており、高濃度の窒素は周辺の畑か

らの肥料の流出が原因と考えられる。 

［泥質の分布］  

泥質は下潟の北岸に厚く分布している。 

2.2.3 水草 

ヨシ群落面積の推移を図 2.9 に、ハスとヒシの面積の推移を図 2.10 に、平成 19 年の植生図を図

2.11 に、水生植物の種類数の経年変化を図 2.12 に示す。 

 

図 2.9 上潟と下潟のヨシ群落の面積の推移1 

                             
1 新潟市環境対策課(2008)：佐潟周辺植生モニタリング調査 
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図 2.10 ハスとヒシの面積の推移2 

                             
2新潟市(2008)：佐潟周辺植生モニタリング調査業務（佐潟・御手洗潟）報告書、平成 20 年 8月 
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図 2.11 佐潟現存植生図（平成 19 年）2 
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図 2.12 佐潟の水生植物の種類数の経年変化 2 

［出現種数］  

平成 19 年の調査では、湿性植物 83 種、抽水植物 17 種、浮遊植物 4 種、浮葉植物 2 種、沈水植

物 1 種が確認されている。沈水植物は昭和 49～56 年で 6 種確認されているが、大きく衰退してい

る。 

［沈水植物］  

平成 15 年の調査では沈水植物はエビモとイヌタヌキモの 2 種であったが、19 年の調査ではエビ

モのみが確認されている。 

［ハス］  

佐潟の優占植物となっているハスとヒシは、佐潟全体ではハスがヒシの数倍以上の面積で推移し

ているが、上潟では同程度の面積となっている。 

ハスの花（つぼみ）は潟主によって採取され、毎年 3,000～4,000 本が採取されているが、平成
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22 年はここ 10 年ではみられないような不作である。 

レンコンは、明治期には蓮根組合があり盛況であったが、現在はイベントや自家製用にわずかに

採取される程度である。 

2.2.4 鳥類 

平成 20 年度には 50 種類を越える鳥類が確認され、中でもコハクチョウが最も多くて 3,000 羽を

越え、次いでオオハクチョウは 200 羽程度であった3。 

ハクチョウの飛来時期は 10 月～2月、カモ類は 9月中旬～4月である。 

ハクチョウの行動は、佐潟をねぐらにし、ここ 20～30 年は周囲の越後平野の水田での落ち籾、

二番穂などを食べている4。コンバインでの刈り取り・脱穀で数％の籾が落ちると言われている。 

ハクチョウなどの餌付けは行っていない。 

 
出典：新潟市環境部環境政策課自然保護係 

図 2.13 平成 20 年度のハクチョウの飛来数 3 

 

図 2.14 越後平野におけるハクチョウ類の飛来数の推移 4 

（10 月中旬～3月中旬の毎週金曜日延べ 22 日） 

                             
3新潟市環境部環境政策課自然保護係 
4佐潟水鳥・湿地センターへのヒアリング結果 
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2.2.5 漁業 

現在も漁業権が存在している。 

漁協の組合員数は 36 名、近年の漁船隻数は 4隻（無動力）、主な漁業は袋網漁業である5。 

漁獲量は平成に入って低下傾向にあり、近年は年間 1トン前後である。主な魚種は、コイ・フナ・

ウナギである。 

毎年、コイ・フナ・ウナギの種苗放流を実施し、漁獲が行われているが、近年は魚種によっては、

種苗放流量の方が漁獲量より多いものもある。 

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

0.0 

0.5 

1.0 

1.5 

2.0 

2.5 

3.0 

3.5 

4.0 

4.5 

H
3

H
4

H
5

H
6

H
7

H
8

H
9

H
1
0

H
1
1

H
1
2

H
1
3

H
1
4

H
1
5

H
1
6

H
1
7

H
1
8

H
1
9

H
2
0

金
額
（
千

円
）

漁
獲
量

（
ﾄﾝ

）

佐潟の漁獲量など（赤塚漁業協同組合）

漁獲量(t)

金額(千円)

 

年次 漁獲量(t) 金額(千円) 主な魚種 主な漁業 漁船隻数 正組合員
H3 4.1 3,650 コイ、フナ すだて漁業 3（無動力） 36
H4 2.2 2,510 コイ、フナ すだて漁業 3（無動力） 36
H5 2.3 2,580 コイ、フナ すだて漁業 3（無動力） 36
H6 2.2 2,350 コイ、フナ 袋網漁業 3（無動力） 36
H7 2.7 2,750 コイ、フナ 袋網漁業 3（無動力） 36
H8 2.7 2,750 コイ、フナ 袋網漁業 3（無動力） 36
H9 2.7 2,850 コイ、フナ 袋網漁業 4（無動力） 36
H10 2.6 2,720 コイ、フナ 袋網漁業 4（無動力） 36
H11 2.5 2,650 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36
H12 2.5 2,650 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36
H13 2.5 2,640 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36
H14 2.5 2,580 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36
H15 2.2 2,290 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36
H16 1.2 1,350 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36
H17 1.1 1,200 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36
H18 1.1 1,150 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36
H19 1.0 1,000 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36
H20 0.7 675 コイ、フナ、ウナギ 袋網漁業 4（無動力） 36  

図 2.15 佐潟の漁獲量などの推移（新潟市環境政策課）5 

 

2.3 環境保全に向けた取り組み 

2.3.1 佐潟周辺自然環境保全計画の背景と目標 

ラムサール条約に登録されたことを受けて、平成 12 年 5 月に佐潟周辺自然環境保全計画6が策定

された。これまでの計画の進捗状況を踏まえて、平成 18 年 3 月に計画が改訂された。 

                             
5新潟市環境政策課 
6新潟市(2007)：佐潟周辺自然環境保全計画（平成 18 年 3月） 
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計画の目標と基本方針を表 2.1 と表 2.2 に示す。 

表 2.1 計画の目標 6 

 

表 2.2 計画の基本方針 6 
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佐潟周辺自然環境保全計画の見直しに係る検討会議の平成 16 年度の委員を表 2.3 に示す。 

表 2.3 佐潟周辺自然環境保全計画の見直しに係る検討会議（委員）6 

 

                            

2.3.2 自然環境保全に関連した具体的な取り組み 

(1) 潟の浅泥化の防止 

佐潟では泥の堆積は下潟の北岸で顕著である。また飛砂による堆積速度は年間数 mm である。泥

対策としては現代版「潟普請」が行われ、飛砂対策として北西部に緑地帯の整備が計画されている。 

潟普請とは、かつて佐潟で行われていた泥の採取と利用であり、潟内で採取された泥を肥料とし

て潟周辺の水田において利用するとともに、水路の確保という面も有していたといわれる。 

  
図 2.16 潟内の泥を水田で肥料として利用している昔の状況（佐潟水鳥・湿地センター） 
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(2) 適正な水位管理の実施 

① 農業者・漁業者の協力を図り、かつての水位変動である管理水位を目標とする水位調節によって

植物本来が持つ生育力を発揮させて回復を促す。環境の改善が見られなければ水位管理の見直し

を検討する。 

② 平成 17 年度に上潟と下潟を結ぶ中央水路に堰が設置され、上潟の水位調整が容易になったこと

から、上潟の水位管理の在り方を検討する。 

③ 水位管理を活用して、強い西風と水位調整を利用して潟内の泥の排出を行う。 

(3) 潟の水質改善 

［窒素の負荷量］  

佐潟の年間流入負荷量は 39.164tN/年（湧水 62%、上佐潟 35.4%）であり、年間流出量は 29.604tN/

年7と推定されている。 

［環境保全型農業の推進］  

適正な施肥、有機質肥料や緩効性肥料の使用などによる環境保全型農業を推進する。この際、が

んばる農家支援事業により経済的支援を実施した。平成 21 年度時点で西区のエコファーマー認定

数は 268 名、23,487.2ha と着実に増加している。 

［潟外搬出］  

現代版潟普請による泥さらいとヨシの刈り取り、レンコンとヒシの実の採取、漁獲の推進などに

よる有機物と栄養塩の潟外への搬出を行う。 

(4) 潟固有の水生植物が生育しやすい環境づくり 

水生植物は出来るだけ自然に近い状態での保存が望ましいと考えられ、水位調節によって植物本

来が有する生育力を発揮させるとともに、底泥の撹拌による埋土種子の発芽促進などの取り組みを

行う。  

また沈水植物については、各種の水質改善対策によって濁りを軽減してゆく。 

ヨシは、自然観察生態園と水田環境地で地域住民によるヨシの刈り取りを実施して経過観察する。

また、発生する残骸の活用方法の検討を行う。 

ヨシ原の管理の必要性を検証するために、平成 19 年度から自然観察生態園と水田環境地に範囲

を限定して、数 ha 程度の刈り取りが実施されている。平成 22 年度はヨシ刈りの効果確認を行う。 

「ど」と呼ばれるかつての水路の復元を行い、出現した希少種の維持・保全を実施している。 

(5) その他 

 賢明な利用：潟周辺の放棄水田を市が買収して佐潟公園として整備した。 

 NGO 佐潟と歩む赤塚の会：クリーンアップ、潟産物の有効利用など「赤塚地域学」の活動 

 「佐潟と歩む赤塚の会」通信第 17 号では、ゴミ回収、ドロ揚げ、ヨシ刈り(1,800m2)を紹介 

                             
7根本冨美子・福原晴夫(2008):本佐潟における窒素成分の季節変化、－砂丘湖・佐潟（新潟県）の陸水生態学的研究 XV－、日本陸水学会 

講演要旨集、Vol.73、pp.72 
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 活動拠点：佐潟水鳥・湿地センターでは年間の来訪者が 7万人。 

 佐潟学術研究奨励補助制度（新潟市）：平成 10 年～、研究成果をセンター等で閲覧可能 

 自然生態観察園で積極的に沈水植物を保全・回復する。 

 

毎年、佐潟周辺自然環境保全計画にもとづく取り組み状況が評価されている8。 

                             
8 佐潟周辺自然環境保全連絡協議会、佐潟周辺自然環境保全計画評価シート、平成 21 年度版 
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(6) 潟普請 

潟の保全と利用を目指した現代版

の潟普請（佐潟クリーンアップ活動）

は平成 15 年から実施されている。実

施主体は、佐潟クリーンアップ実行

委員会である。 

作業の具体的内容は下記の通りで

ある。 

①ドロ揚げ：舟道に堆積したドロや 

ヒシを可能な限り人力で揚げ、舟道

を通して濁水を排出する。揚げたド

ロ等は埋め立てしないで、堆肥など

として有効活用する。 

②ヨシ刈り：ヨシなども刈り取って、

①のドロ等と同様に有効活用する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.17 潟普請のイベントのお知らせ 

 

 

 

図 2.18 平成 20 年 9 月の活動状況（佐潟

クリーンアップ実行委員会提供） 

注) 左上：ドロ揚げ、右上：ヨシ刈り、 

左下：ゴミ回収、右下：潟で採れたレンコン 
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(7) “ど”の再生 

“ど”とは深さ 20～30cm 程度の浅い水路のことをいい、かつて佐潟の周りを取り囲むように存

在していた。現在も一部痕跡があり、湧水の流出路となっており、潟の水と比較すると格段透明な

水が流れている。 

水の流れを作るだけでなく、流水や浅水域を好む動植物の生息環境の創出にも寄与するとともに、

周遊路側に生育するヨシが湖水に含まれる栄養塩を利用できるようになる、などの効果が期待され

ている。 

 

図 2.19 ヨシ帯に造成された“ど”と呼ばれる湧水の水路（平成 22 年 6月 22 日） 

 

図 2.20 佐潟の昔と今の比較（佐潟水鳥・湿地センター） 
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図 2.21 “ど”の再生事業9 

 

                             
9佐潟周辺自然環境保全連絡協議会資料 

佐潟 
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図 2.22 “ど”とヨシ刈りの効果のイメージ（佐潟水鳥・湿地センター 太田和宏氏） 
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2.4 現地調査 

平成 22 年 6 月 22 日に佐潟水鳥・湿地センターでのヒアリングの後、現地調査を実施した。 

2.4.1 佐潟水鳥・湿地センターでのヒアリング概要 

(1) ヒアリングの相手 

佐藤安男さん（佐潟水鳥・湿地センター、環境省国指定鳥獣保護区管理委員） 

金子勲さん（赤塚漁業協同組合長）  

(2) ヒアリングの内容 

 佐潟の水利権と漁業権は現在も地元にある。 

 水位管理を行う際の標準水位とは、かつての水位変動である。標準水位を設定している理由は、

水生生物にプラスに働くことからである。6 月に水位が高いとアオコが出現するので、その時

に水位を下げており、DO も良い方に働く。 

 佐潟の現在の農業利水は、水田の水が足りないときにわずかに用いるくらいである。 

 明治から昭和 40 年頃まで、水位が高い冬季に漁業を行い、春に各農家は潟の泥を潟田（潟の

岸部の水田）へ入れて肥料にした。夏には村人あげて船を出して湖底の泥揚げをし、湧水が出

やすいようにし、水深が浅くても舟が通れるように中央の舟道を確保した。6 月には水位を下

げて潟田の水田で田植えを行った。この泥揚げは手作業の浚渫であり、揚げたドロは潟田等に

積んで肥料に用いていた。泥揚げをすると魚にも良い環境となる。これは「潟普請」と呼ばれ、

全国に誇れる循環型の農業が行われていた。 

 潟周辺にあった水田は、潟普請をしても収量は普通の水田の約半分しかなく、昭和 50 年前後

に減反や高度経済成長で手放されてしまった。現在のヨシ原は元々水田であったところである。 

 周辺及び湖底全体から湧水があり、流量は安定している。 

 現在、3～4月の水位が高いときに春風（西風）が吹くと泥が攪乱されるので水門から新川へ排

水している。5～6月になるとヒシが群生し、風が吹いても泥は巻き上がらない。 

 明治期には野生の細長いレンコンを採取しており、蓮根組合があった。昭和 20～30 年まで多

く取っていたが、現在はイベントや自家用にわずかに採取している程度である。施肥は行って

いない。 

 今年(2010 年)はハスの生育が悪い。 
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図 2.23 センター（左）とセンター西側からの佐潟の湿地の全貌（左） 

   

図 2.24 センター西側の水辺で環境学習する小学生（左）とそこに吹き寄せられたアオコ（右） 

 

 沈水植物：上潟と下潟の間の水路に作られた水門の下流側の流れがある所で 10 本前後のエビ

モ、自然生態観察園では 5m 四方強の小規模のエビモの群落が見られた。上潟・下潟内での生

息状況は不明である。 

 上潟と下潟の間の水門：平成 17 年に完成した。 

  

図 2.25 水門から上潟を望む水路（左）と水門 
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図 2.26 下潟方向の水路に見られるエビモとその殖芽 

 自然観察生態園：平成 13 年に完成、当湿地全体の管理と合わせて新潟市西区建設課が業者に

委託して維持管理を実施している。豊富な湧水に支えられて透視度が高い。 

  

図 2.27 自然生態観察園と園内のエビモ群落（除草・除根作業が継続されている） 

注）自然生態観察園の底質は砂質であり、中央粒径 0.24mm、含水比 54.8％、強熱減量 2.1％であった。 

  

図 2.28 衰退したハス群落（左）と整備された佐潟の歩道（右） 

 ヨシ刈り取りと水路（ど）の復元：1.5～2.0ha の 2 カ所でヨシ刈りを実施し、周囲の水路（ど）

の復元と合わせて多様な生態系の場の再生を図っている。平成 19 年～21 年の毎年秋に施工。 



2-24 

  

図 2.29 ヨシが刈り取られた周囲に整備された水路（ど）（左）と湧水の通り道となっている水路（ど）（右） 

 

 周辺の畑では、スイカ、タバコ、ダイコンなどの砂丘地農業が営まれ、多くの散水機が配置さ

れている。 

 センター西側の水門で潟内の水位管理が行われ、潟主が毎日実施している。6 月に水が高いと

アオコが発生するのでその時に水位は低下させている。 

   

図 2.29 周囲のスイカ畑（左）と水位管理用の水門（右） 
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3 福島潟（新潟県） 

3.1 福島潟の概要 

福島潟は河川の流れが砂丘に遮られることにより形成された湖沼である。昭和 40 年代に開始さ

れた国営福島潟干拓建設事業により当初は福島潟全域が干拓される計画であったが、二度の水害を

受けたことにより治水機能の見直しが行われ、潟面積の約半分の干拓をもって昭和 50 年に干拓事

業が終了し、現在の姿となっている。福島潟の諸元は下記の通りである。 

：面積 1.93km2、平均水深 1m、流域面積 116km2、淡水湖、一級河川は 4本・農業排水路は 10 本流入 

 

 

 
図 3.1 福島潟の位置 （出典：国土地理院） 

 

福島潟は国営干拓事業の実施途中での見直しにより事業前の約半分の面積で残ることになった

湖沼で、潟には水利権(農業)と漁業権が設定されている。潟の水位管理は、潟から流出する新井郷

川を通じて阿賀野川への流入点近傍の排水機場で行われている。 

福島潟は約 450 種類の水生・湿性植物が生育する自然の宝庫であり、国天然記念物オオヒシクイ

の日本最大の越冬地でもある。潟内の水際にはヨシ・マコモ群落、水域にはヒシ・コウホネ・ハス

の群落が形成され、これらの枯死体が厚く堆積している。水質も透視度で 30cm 前後と低い。 

平成 15 年の福島潟放水路の完成後、更なる洪水被害軽減のために福島潟河川改修事業が平成 15
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年から 29 年まで行われる予定であり、同事業では湖岸堤の築堤・嵩上げに加えて、掘削による潟

水面の拡大も含まれており、生態系への影響が懸念されている。そこで、平成 18 年に福島潟河川

改修事業環境保全対策検討会議が設置され、動植物の生息環境に配慮した環境保全対策の検討を行

っている。 

また福島潟の保全に向けて、ビュー福島潟を拠点とするＮＰＯ法人ねっとわーく福島潟が中心と

なって、福島潟の調査研究、地域文化の創造及びその情報発信等の活動が進められている。 

 

3.2 福島潟の環境の現状と経緯 

福島潟の現在の平面図を図 3.2 に示す。 

昭和 40 年代に開始された国営福島潟干拓建設事業は、昭和 50 年 9 月に終了し、ほぼ現在の形と

なっている。同事業では当初、福島潟を全て干拓する予定であったが、工事が始まってから二度の

水害に襲われたことを受けて福島潟の治水機能が見直されたために半分程度残されたと言われる。

埋め立ててそのまま放置されている区域もある。干拓当初から、この区域の農地は遊水池として位

置づけられている。 

 

図 3.2 福島潟現況平面1 

                             
1 新潟県土木部（2006）：福島潟河川改修事業環境保全対策検討会議資料、平成 18 年 2 月；新潟県土木部（2006）：第 2 回福島潟河川

改修事業環境保全対策検討会議資料、平成 18 年 6 月；新潟県土木部（2006）：第 3回福島潟河川改修事業環境保全対策検討会議資料、

平成 18 年 9 月；新潟県土木部（2007）：第 4 回福島潟河川改修事業環境保全対策検討会議資料、平成 19 年 3 月；新潟県土木部（2006）：

第 5 回福島潟河川改修事業環境保全対策検討会議資料、平成 19 年 11 月 
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3.2.1 福島潟の河川改修事業 

福島潟周辺は、平成 10 年 8 月の洪水で大きな被害を受け、これを受けて平成 15 年 3 月に福島潟

放水路が完成した。洪水被害軽減の更なる軽減のために平成 15 年～29 年の 15 年間の予定で福島潟

河川改修事業が進められている。事業の内容は以下の通りである2。 

河川改修事業に関連する環境保全対策については 3.3 で紹介する。 

 

 

図 3.3 事業の内容 2 

 

 

図 3.4 福島潟治水施設計画平面図 1 

3.2.2 水位管理 

                             
2
新潟県土木部河川整備課（2008）：福島潟河川改修事業における環境保全対策について、河川改修と環境保全の調和を目指して、2008

年 3 月（パンフレット） 
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福島潟は T.P.-0.4ｍを治水上の目標水位としているが、県新発田地域振興局農村整備部「新井郷

川排水機場」では、土地改良区等と調整して、下図のようにかんがい期には T.P.-0.73～-0.82ｍで、

非かんがい期には T.P.-0.91～-1.05ｍで水位管理を実施している。平常時でも 1m 位の水位変動が

あり、出水時には 2ｍ位になる。 

上記の排水機場は、新井郷川の下流でほとんど阿賀野川寄りに設置されている。平常時は 22m3/s

のポンプ 1台を稼働させて約 20m3/s の排水を実施している。 

 

 

図 3.5 水位管理の実績（上）と日水位及びかんがい期・非かんがい期の平均水位（下）1 

 

3.2.3 水質 

福島潟の流出部にあたる潟口橋の水質について、平成元年以降の経年変化を図 3.7 に、平成 20

年度の季節変化を図 3.8 に示す。経年変化では顕著な変化は見られず、透視度は 30～40cm、COD は

4～5mg/L である。一方、季節変化を見ると、COD と BOD のピークは 6月であるが、SS と透視度は高

くなっていない。COD の 6 月のピークは植物プランクトンによるものではない可能性がある。 

また、これまで潟内でアオコの発生は起きていない。 
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図 3.6 水質調査地点の潟口橋の位置 
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図 3.7 福島潟 潟口橋地点での水質の経年変化（新潟県 HP データより整理） 
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図 3.8 福島潟 潟口橋地点での水質の季節変化（平成 20 年度）（新潟県 HP データより整理） 

 

3.2.4 水草 

平成 16 年度の植物相調査3では、春夏通して維管束植物（シダ植物以上）で 100 科 409 種を確認

した。沈水植物は、ホソバミズヒキモ・コカナダモ・ササバモ・コウガイモなど 7種を確認したが、

ほとんどが流入水路であった。 

                             
3
新潟県新潟土木事務所(2004)：平成 16 年度 一級河川福島潟広域基幹河川改修（大規模）河川環境調査業務委託 
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図 3.9 福島潟（主に水路）で出現した沈水植物＜公表不可＞3 
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図 3.10 平成 16 年度の特定種等の確認状況（春季・夏季）＜公表不可＞3 

 

平成 21 年度の夏季・秋季に植物相調査を実施しているが、過年度調査（平成 15 年度、平成 16

年度）で確認されたものの本調査で確認できなかった沈水植物は以下の通りである。 

：クロモ、エビモ、オオトリゲモ、オオミズヒキモ 

 

マツモは、遊潟広場（潟の流出部付近の左岸側）の水路内の 1箇所で確認されている。当該地点

は築堤の整備箇所であり、次年度の調査結果も含めて状況に変化がない場合には、施工範囲の修正

や学識者の助言を得ながら移植などの保全対策の検討が指摘されている。 

ササバモは、捷水路の整備箇所外の 2 箇所で確認されている。2 箇所のうち 1 箇所は、大道川の

河川内で生育地の直下流が捷水路としての浚渫等が行われることから、本種の生育状況のモニタリ

ングが求められている。 
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表 3.1 特定種の生育位置区分4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.11 特定種と整備箇所との関係（マツモ）＜公表不可＞4 

                             
4
新潟県新潟地域振興局(2009)：平成 21 年度 一級河川福島潟広域河川改修（大規模）環境モニタリング調査業務 
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図 3.12 特定種と整備箇所との関係（ササバモ）＜公表不可＞4 

3.2.5 鳥類 

水の公園福島潟のホームページで公表されている渡り鳥の飛来数によると、平成 21 年 10 月～22

年 3 月までに、コハクチョウが 5,900 羽、オオヒシクイが 3,200 羽、マガンが 1,000 羽であった。

なお鳥への給餌は行っていない。 

3.2.6 漁業 

福島潟には下流の河川とともに第5種共同漁業権に指定されている。対象区域は新井郷川分水路、

新井郷川及び福島潟である。福島潟新井郷川漁業協同組合は毎年冬にフナ・コイの放流の他、ドジ

ョウ・モクズガニ等の水産物の増殖・蓄養・飼育を図りながら漁業を営んでいる。なお漁獲量デー

タは入手できなかった。 

3.3 環境保全に向けた取り組み  

3.3.1 河川改修に伴う環境保全対策の検討 

福島潟の河川改修工事を行うに当たり、動植物の生息環境に配慮した環境保全対策を講じるため、

平成 18 年 2 月に福島潟河川改修事業環境保全対策検討会議が設立され、河川工事と環境保全の調

和という観点から検討が行われている。会議のメンバーを表 3.2 に示す。 

環境保全対策の目標を表 3.3 に示す。現況の潟環境の評価から「なだらかな水際の浅い水場」の

重要性が高い場と評価されており、「なだらかな水際の浅い水場」の拡大を基本として目標が設定

されている。また、国天然記念物オオヒシクイの日本最大の越冬地であることから、餌となるマコ

モの生育環境の創出が環境保全対策の 1つの柱とされている。 
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表 3.2 福島潟河川改修事業環境保全対策検討会議の構成員（第 1回検討会議時）1 

 

表 3.3 環境保全対策の目標 2 

 

 

3.3.2 河川改修に伴う環境保全対策における施工及びモニタリング方法 

河川改修に伴う環境保全対策では、環境に配慮した施工方法及びモニタリング方法について下記

のように記述されている。 

(1) 環境に配慮した施工 （図 3.12 参照） 

① 特定種：保全ゾーンにおいて保存・移植の必要があると定められた生物的評価指標を指し、

その内容を表 3.4 に示す。 

事業に伴う掘削時に特定種植物が見られた場合には、必要に応じて掘削前に保全ゾーンに

移植する。確認状況によっては、調査・移植作業に配慮し、施工順序を調整する。 

特定種植物の移植や抽水植物の再生を伴うために、事前に移植・再生の試験施工を行って

必要な知見を得る。 

保全ゾーンは、現況の特定種植物の生育状況を参考に、起伏のある地形を形成し、特定種

植物を中心に多様な植生が生育出来る環境を目指す。 
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② 緩衝帯：潟水面拡大部では、ヒシクイへの影響を考慮して緩衝帯幅は 150m を基本とする。  

③ 水場ゾーン：水場ゾーンはブロック区分して、潟中央部へ影響を与えないように各ブロック

内を掘削し、河道の地形を整備した後に捷水路や流入河川の接続水路と接続させて通水する。 

 

特に、潟水面拡大部については、特定種植物の移植や抽水植物の再生を行うことから、平成 22

年～23 年にかけて事前に移植・再生の試験施工を行う予定としているが、22 年はまだ未着手であ

る（新潟市）。 

新潟大学の紙谷教授から、今後掘削する所に埋土種子があるので、それを活用したらいいと言わ

れている（新潟市）。 

表 3.4 生物的評価指標 1 
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図 3.13 環境に配慮した施工（掘削）2 

 

(2) 環境に配慮したモニタリング計画 

基本的考え方：個々の整備内容について整備効果の状況を評価する。物理的環境、生物相を指標

として、整備前と整備後の状況を比較して変化を調査する。関係機関・団体等と

の協働で様々な視点から評価する。学識者などからの助言を得る場を設ける。 

評価対象区分：潟水面拡大部などの整備地区とともに、未整備地区を含めた福島潟全体を対象と

する。 

評価指標①：物理的評価指標として、たとえば潟水面拡大部の保全ゾーンでは、土壌水分条件な

どをあげている。 

評価指標②：生物的評価指標として、平成 15 年度～16 年度に確認された種の中から、当該環境

への依存度が強くて環境変化を受けやすい、調査が容易である、同様な生態的地位

にある場合は代表種である、という種を選定した。 

沈水植物については以下の種が指標種として選定されている。 

：マツモ、クロモ、ササバモ、コウガイモ、オオミズヒキモ 

調査頻度：福島潟全体の調査は 5 年毎に行い、潟水面拡大部などの整備箇所は整備後 2～3 年は

毎年調査を実施し、順次、頻度を小さくしていく。 

詳細調査：異常等が確認された場合には必要に応じて NPO 等の協力により詳細調査を実施する。 



3-14 

平成 21 年度～22 年度に詳細な現地調査を実施しており、その結果を反映して、今後の実施計画

書を作成する予定である。 

3.3.3 自然学習園 

福島潟には潟に隣接して自然学習園という施設がある。この施設は旧豊栄市（平成 17 年に新潟

市に編入）により、豊かな自然環境を次代へ継承していくことを目的に平成 4年度から整備された

もので、10 年度に自然学習園の幾つかの池が完成している。 

自然学習園にある多くの池は全て人工的に作られたもので、池の造成には潟の泥が多く用いられ

ている。池に供給される水は福島潟から汲み上げられたもので、レキ間浄化を経て植物の生育する

池に供給されている。池にはハスなどの水草が生育しているが、沈水植物は見られない。 

自然学習園の管理は新潟市からの委託を受けて、後述する NPO 法人ねっとわーく福島潟が行って

いる。平成 10 年の開園以来、市からの委託業務として、除草、水草除去、水質調査、手作りによ

る池の造成などを行っている。 

 

図 3.14 福島潟の散策マップ（新潟市ほかのパンフレットから） 

 

3.3.4 NPO 法人ねっとわーく福島潟 

福島潟の保全については、平成 9年 5月に設立された特定非営利活動法人「ねっとわーく福島潟」

が、新潟市（旧、豊栄市）の整備した水の駅「ビュー福島潟」に拠点を置いて活動を行っている。

同法人の活動目的は下記の通りである。 

① かけがえのない福島潟を後世まで残し自然を守り育てる。 

② 自然を好きな人々が、福島潟と親しみ共生・共学するために互い交流の場をつくり、相互の教養

自然学習園 
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と親睦を深める。 

③ 福島潟の自然や芸術文化・歴史民族などの調査研究や、新たな文化の創造活動を行い、それらの

情報を発信する。 

④ 水の公園福島潟の活動に参画し、地域文化の充実発展をはかる。現在の会長は、雪国あられ（株）

社長の小山芳寛氏である。 

 

また、具体的な活動は以下の通りである。 

① 自然学習園の維持管理：前出(3.3.3)を参照  

② 水質・生物調査など：潟と流出河川の水質・生物調査、地域の自然度調査（ヘイケボタル、メダ

カ、タンポポの分布調査） 

③ マコモの植栽：毎年 6 月にオオヒシクイの餌であるマコモを自然学習園から潟に植栽している。

（図 3.15 参照） 

 

 

図 3.15 マコモの植栽状況（NPO 法人ねっとわーく福島潟） 

 

④ オオヒシクイの越冬行動調査：毎年 10～3 月まで、毎週、福島潟と周辺の水田でオオヒシクイの

越冬行動調査を実施している。オオヒシクイは朝、周辺の水田へ採餌に移動している。 

⑤ 潟先案内人養成講座の開催：潟の自然・芸術文化・歴史民族など様々な分野の案内ができる人を

養成するための講座を開催している。 

⑥ 交流団体「ヨシあし和紙の会」：福島潟の保全のために刈り取ったヨシから和紙を作成・販売し

ている。 
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3.4 現地調査 

平成 22 年 8 月 5 日に NPO 法人ねっとわーく福島潟での聞き取り後、同 NPO の松木保事務局長、

福井宣明副会長に同行していただき、福島潟を船で移動し、自然学習園の池、周辺河川の沈水植物

の生育状況調査を実施した。 

［福島潟］ 

潟にはヒシが広く分布し、一部でコウホネが群落を形成している。潟内ではマコモの移植が行わ

れているが、あまり定着していないように見受けられた。 

  

図 3.16 潟内の水路（左）とコウホネ群落（右） 

注)浮泥が 30～50cm 程度堆積しているようである。 

  

図 3.17 ヒシ群落（左）とヒシの葉（右） 

  
図 3.18 ヒシの花（左）とヒシ群落の水中での状況（右：クロモが混在する） 
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［自然学習園］ 

自然学習園の池にはハスなどの水草が生育しているが、沈水植物は含まれていない。 

アサザは他から移植されたそうであるが、それ以外の大半の水草は潟の泥に含まれていた種子か

らの発芽と考えられている。潟の泥はシードバンクとしての役割を十分果たしているといえる。  

水草の生育にとって障害となっている事項として、カモとザリガニが挙げられている。カモは水

草の小さな芽を捕食、ザリガニは水草を切断することが指摘されている。ザリガニ対策としてライ

ギョやナマズを入れると少し軽減されたとのことである。 

  

図 3.19 自然学習園の池の礫間浄化池（左）と植生（右） 

  

図 3.20 ハスの池の花（左）とハスの実（右） 

蛇足）ハスの実は外側の皮を剥くと柔らかくてほんのり甘い。 

 

［干拓地・周辺河川］ 

潟の周辺にある干拓地では遊水地としての貯水量を増やすための試験施工が平成 23 年から始ま

る。現地調査の際、一部既に掘削されて水たまりになっている場所を見つけた。その水たまりには

図 3.22 に示す沈水植物であるオオフサモ（？）が確認された。これは、表層の土を掘削した下の

土に含まれていた埋土種子からの発芽と推定された。水たまりは残念ながら少雨のせいか干上がり

つつあった。 

また潟に流入する河川では表 3.5 に示すような沈水植物が確認できた。 
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図 3.21 松岡川横の築堤中の堤防（左）と掘削箇所（右） 

  

図 3.22 掘削箇所で干上がった沈水植物（オオフサモ？） 

  

図 3.23 周辺河川で見られる沈水植物（左：コカナダモ、右：ヤナギモ） 

 

表 3.5 周辺河川で観察した沈水植物（平成 22 年 8月 5日） 

周辺河川 出現した沈水植物 

万十郎川 コカナダモ、ヤナギモ 

松岡川 フサモ 

折居川 シャジクモ類、ツツイトモ 

大通川 ツツイトモ、フトヒルムシロ 
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4 野尻湖（長野県） 

4.1 野尻湖の概要 

野尻湖は火山活動による堰止め湖であり、湖の水は池尻川を通じて流出し、関川へ合流して日本

海に注ぐ。野尻湖の位置を図 4.1 に示す。野尻湖の諸元は下記の通りである。 

：標高 654m、面積 4.56km2、平均水深 20.8m（最大水深 38.5m）、貯水量 9,600 万 m3 

滞留時間 738 日、流域面積 185.3km2、淡水湖 

 

 

 
図 4.1 野尻湖の位置（出典：国土地理院） 

 

野尻湖の水は、発電・農業に加えて、平成 17 年 8 月までは長野市の水道水源として利用されて

いた。また、漁業権が設定され、バス釣りなどの遊漁が盛んに行われている。 

昭和 30 年前後にはホシツリモを含む 8種類の車軸藻類や豊富な水草が存在していた。昭和 50 年

前後には外来性水草（カナダモ）の顕著な増加による船の航行障害や漁業への障害が発生し、53 年

に水草除去を目的にソウギョが放流されたため、放流後の 3年間で水草は消滅し、湖岸では抽水植

物すら見られない状況となった。 

平成 6年に湖沼水質保全特別措置法に基づく指定湖沼の指定を受け、湖沼水質保全計画を策定し、

水質改善・水生植物の回復などの様々な取り組みが推進されている。水生植物の再生については、

野尻湖水草復元研究会が主体となり、地域の環境教育の一環としても位置付けて精力的な取り組み

が実施されている。 

4.2 野尻湖の環境の現状と経緯 
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4.2.1 水位管理 

野尻湖のほとりにある東北電力池尻川発電所は、日本初の揚水式水力発電所であり、揚水時は、

関川から取水して野尻湖へ、発電時は野尻湖から取水し発電して関川へ放流している。揚水の発電

サイクルは一般的な揚水発電に見られる 1 日周期のサイクルではなく、1 年周期（融雪期及び多雨

期揚水、渇水期発電）のサイクルであり、渇水期に下流の水量を確保する目的もあるため下部貯水

池を用いない方式となっている。 

野尻湖の湖水は発電の他に農業用に利用されていることから、湖の水位は、東北電力池尻川発電

所と利水組合（中江用水組合等）との間で交わされた協定の範囲内で、東北電力野尻湖揚水所にお

いて調整されている。標準的な水位調節パターンを図 4.2 に示す。 

なお水位が最低となる 3 月には湖岸が広く干出する。野尻湖では昭和 23 年にナウマンゾウの臼

歯が発見されたことを受けて、37 年 3 月にナウマンゾウの発掘が行われ、現在まで続いている。直

近では平成 22 年 3 月 21 日～30 日に第 18 次発掘が行われた。 

 

図 4.2 湖面水位調節標準図（東北電力） 

 

図 4.3 野尻湖の水利用（水道は平成 17 年まで） 

※ナウマンゾウ博物館展示資料から 
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4.2.2 水質 

野尻湖の平成 16 年の春、夏、秋の水温と DO の鉛直分布を図 4.4 に示す。水深 5ｍ～13ｍ付近に

水温躍層が形成されていることが分かる。底層の水温は 6℃前後でほぼ一定である。DO は、春には

全層でよく混合されて飽和度がほぼ 100%であるが、夏と秋には躍層の下部で大きく減少し、底層で

は飽和度 10%以下とほぼ無酸素となっている。 
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図 4.4 野尻湖（水穴湾）の水質の鉛直分布（平成 16 年度、長野市上下水道局） 

 

昭和 62 年以降の湖心の水質の推移を図 4.5 に示す。COD は 2mg/L 前後の横這いで推移し、平成

19 年度からやや増加しているのに対して、T-N は減少傾向、T-P は平成 5 年度以降ほぼ横這いであ

る。T-N と T-P の比は 20～40 であり、年間平均では植物プランクトンの制限因子はりんといえる。 
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図 4.5 野尻湖における水質の推移1 

                             
1
長野県(2010)：野尻湖に係わる湖沼水質保全計画（第４期）、平成 20 年 3 月 
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図 4.6 平成 20 年度の水質の季節変化（長野県） 

注)採水は湖心、下層は水深 33ｍ 
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図 4.7 野尻湖（水穴湾）の上層の植物プランクトンの季節変化 

（平成 16 年度、長野市上下水道局） 

 

湖心（上層と下層）の平成 20 年度における水質の季節変化と、湖水上層の 16 年度における植物

プランクトンの種類の季節変化をそれぞれ図 4.6 と図 4.7 に示す。 

湖心の水質の季節変化から以下の点が指摘できる。 

① 水温：1～3月は上層～下層（水深約 33m）までよく混合されているが、4月～12 月は上層と下

層で顕著な水温差があり、躍層の形成が推測される。 

② DO：下層の DO は 6 月～8月は上層より少し低い程度であるが、9月～12 月は上層より顕著に低

下している。 

③ COD：COD は 1 月～5月は上層と下層がほぼ同じであるが、6月～12 月は上層の方が高い。 

上層、下層のどちらにおいても COD の 9 割以上は溶解性 COD である。溶解性 COD は上層では 9

月～12 月に高くなるが、この期間の下層は上層より低い値であることから、この時期の上層で

の溶解性 COD の上昇原因は下層からの供給ではないと考えられる。 

④ クロロフィル-ａ：クロロフィル-ａは年間を通して 5μg/L 以下と低く、季節では夏に低く、

秋～春に高い。 

⑤ T-N と T-P：上層では T-N と T-P はほぼ同じ動きをし、夏に低く冬に高い傾向が見られる。夏

には T-N が 0（ゼロ）となる時期があり、この時期は窒素が制限因子になっていると考えられ

る。 

一方、下層では T-N と T-P は対照的な動きをしており、T-P が上層と似た動きであるのに対し

て、T-N は逆に夏に高く冬に低い。 

⑥ 植物プランクトン：植物プランクトンの細胞数の季節変化を見ると、春にピークで夏に最低と

なっており、いずれの時期も主体は珪藻である。 
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4.2.3 底質 

野尻湖の底質の分布を図 4.8 に示す。 

野尻湖の底質は、概ね砂質砂及び砂質泥であるが、岸沿いに泥土が見られる。 

 

図 4.8 野尻湖底質分布2 

 

4.2.4 沈水植物3､4 

野尻湖における沈水植物の推移は以下の通りである。 

 明治末期(1900 年代初頭)：車軸藻類を含む 25 種の大型水生植物が分布していた（中野、1926）。 

 昭和 30 年前後(1950 年代)：ホシツリモを含む 8 種類の車軸藻類の分布が記録され（Kasaki､

1964）、水草が豊富に存在していた。 

 昭和 50 年前後（1970 年代）：外来性水草（カナダモ）の顕著な増加で船の航行や漁業への障

害が発生した。 

 昭和 53 年：水草除去を目的にソウギョ 5,000 匹を放流したが、3年間で水草は消滅した。 

 昭和 63 年 7 月：ウログレナを主体とする淡水赤潮が発生し、水草帯の消失が１つの要因とし

て挙げられた。 

ホシツリモ（Nitellopsis obusta）はシャジクモ科ホシツリモ属に分類され、雌雄異株である。

藻体は全長2ｍにも達する大型藻類であり、野尻湖では水深5m以深で生育していたと言われている。

車軸藻類の多くは、春～初夏に卵胞子から発芽し、晩夏～初秋に生体（栄養株）となって卵胞子を

付ける。晩秋に卵胞子が成熟し、成体は枯れるという生活史を有する5。 

ホシツリモは野尻湖を始め国内 4湖沼に分布していたが、野尻湖ではソウギョの食害により消滅

                             
2
桜井善雄・渡辺義人(1974)：信州の陸水、第１号 
3
樋口澄男・北野聡・近藤洋一・山川篤行・酒井昌幸・酒井今朝重・深瀬英夫(2008)：市民が支えるホシツリモの野尻湖への復元事業、野

尻湖水草復元研究会の車軸藻類復元活動、第 3回車軸藻シンポジウム 
4
山川篤行：水草と絶滅危惧種の保護と自然界への復元に関する研究、平成 19 年度(第 22 回)TaKaRa ハーモニストファンド研究助成報告 
5 菅野宗武(2009)：シャジクモ類の再生に向けた当社の取り組み、ｉ-NET、Vol.21、いであ（株） 
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し、他の湖沼でも観察されなくなり、国内における野生絶滅種とされている。なお、最近河口湖で

雌株が発見されているので、雄株に関しては野生絶滅状態である。 

   

図 4.9 野尻湖の水深 4.5m 実験区でのホシツリモ（左：1999 年、右：2000 年）6 

 

図 4.9 シャジクモの卵胞子 5 

4.2.5 漁業 

野尻湖には第五種共同漁業権が設定され、対象魚種は、コイ・フナ・ウナギ・ワカサギ・ヒメマ

ス・エビの 7種である。最近の魚種別の漁獲量を表 4.1 に示す。 

表 4.1 野尻湖の漁獲量の内訳（野尻湖漁業協同組合） 単位:kg 

年 構成 ます類 わかさぎ こい ふな うぐい うなぎ 計
H17 組合員 80 500 100 10 100 710

遊漁者 200 2,500 150 40 20 2,710
計 280 3,000 250 40 30 100 3,420

H19 組合員 60 300 100 100 500
遊漁者 240 2,500 150 40 20 2,710
計 300 2,800 250 40 20 100 3,210

H21 組合員 60 1,000 100 150 1,250
遊漁者 240 3,000 150 40 20 3,210
計 300 4,000 250 40 20 150 4,460

注）各年はその年の3月から翌年2月末まで     
                             
6 撮影 酒井昌幸 野尻湖水草復元研究会 
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最近の漁獲量は 7 割以上を遊漁者が占めており、魚種別ではワカサギが 8 割以上を占めている。 

魚の放流量のデータは少し古いが平成 13 年度では 850kg であり、同年の漁獲量は 4,840kg であ

るので、差し引き 3,990kg が湖からの正味の持ち出し量となる。魚の湿重量あたりの Nと Pの含有

量をそれぞれ 0.027、0.0023 とすると、魚による栄養塩の持ち出し量は N で 107kg、P で 9kg とな

る。後述する湖への流入負荷から算定すると、Nでは 3日分、Pでは 5日分に相当する。 

昭和 53 年に放流されたソウギョは野尻湖では自然繁殖できないとされているが、平成 18 年の沿

岸帯の潜水調査で存在が確認されており、全長 1m、体重 10kg 前後の個体が最近でも年に数本釣ら

れている。平成 13 年に釣獲されたソウギョの消化管には、糸状藻類、イネ科草本、森林由来の木

質や落ち葉で充満していたとのことで、現在も水草に対して強い捕食圧を与え続けていると考えら

れる。 

外来魚関係では、昭和 60 年代にはオオクチバスが確認され、平成に入りブルーギルとコクチバ

スが確認されている。平成 6年の建設省の調査では、ウグイ・ギンブナ・オオクチバス・ワカサギ・

トウヨシノボリの 5種が確認され、18 年の沿岸帯の潜水調査では、上記に加えて、コクチバス・ブ

ルーギル・コイ・ソウギョが確認されている。平成 13 年に行われたバス類の個体数調査では、野

尻湖には約 1 万尾が生息すると推定され、個体数ではコクチバスがバス類の 85%を占めることが明

らかになった。 

ソウギョの放流でエビは激減したが、ここ 3年位はスジエビが増えている。 

4.3 環境保全に向けた取り組み 

4.3.1 湖沼水質保全計画 1 

昭和 60 年頃から植物プランクトンによる浄水工程のろ過障害が発生し、昭和 63 年に淡水赤潮が

発生したことから、平成 6年に湖沼水質保全特別措置法に基づく指定を受けて湖沼水質保全計画を

策定し、水質保全の取り組みを進めている。現在は第 4期（平成 21～25 年度）の期間中である。 

(1) 第 3 期（平成 16～20 年度）計画までの評価・課題 

湖沼水質保全計画に基づく対策の実施に関する評価と課題は以下の通りである。 

① T-N と T-P は減少傾向にあり、T-P は環境基準の 0.005mg/L を達成している。一方、COD は最近

やや悪化の傾向にあり、年間 75%値は 2mg/L 前後と環境基準(1mg/L)を大幅に超過している。 

② 下水道の普及率は 100%となっているが、接続率は目標の 90%を下回る 72%に留まっている。 

③ 水草帯の復元の取り組みが続けられているが、具体的な効果が現れていない。 

(2) 第 4 期計画の内容 

平成 21 年度から 25 年度の第 4期計画は以下のようにまとめられている。 

① 長期ビジョン：野尻湖の望ましい水環境及び流域の将来像で、30 年後の平成 50 年度の達成を

目指す。 

② キャッチフレーズ：「みんなの野尻湖 美しい姿を次世代に」 

野尻湖が担う 3つの働き：「湖や流域が豊かな自然を育む」、「湖に親しみ、学び、癒し、憩
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う」、「湖に関わる人々に持続的な恵みをもたらす」。 

③ 水質目標：環境基準の確保が長期的な目標であり、平成 25 年度までの改善目標は表 4.2 に示

す通りである。また湖への流入負荷の状況を図 4.10 に示す。 

表 4.2 水質目標値 1 

 

 

図 4.10 流入負荷の状況 1 

 

④ 主な対策：下水道への接続促進や浄化槽の整備による生活排水負荷の削減、環境にやさしい農

業や森林整備の推進等による流出水負荷の削減、水生植物の復元等に関する地域住民による主

体的取り組みの支援、その他の施策が盛り込まれている。 

⑤ 生活排水対策：下水道の接続率を現状の 72%から 90%を目指している。 

⑥ 流出水対策：環境にやさしい農業の推進、間伐等の森林整備と治山事業の推進、野尻地区及び

菅川・市川流域を流出水対策地区に指定して重点的に対策を実施、その他が盛り込まれている。 

⑦ 湖辺等の自然環境の保全・復元：遊歩道の整備とともに、沿岸帯への水生植物の復元・繁茂、

在来貝類の回復等による生物多様性の確保と浄化能力の活用が盛り込まれている。 

⑧ 地域住民の取り組みの支援：環境学習の一環としての野尻湖クリーンラリーの実施、住民との

協力による生態系回復のための水辺整備・管理手法の検討などが盛り込まれている。 
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4.3.2 沈水植物再生に向けた取り組み 

野尻湖の沈水植物の再生については長野県環境保全研究所と野尻湖水草復元研究会の取り組み

を抜きにしては語れない。前者も構成員となっている後者の研究会の取り組みを中心に紹介する。 

(1) 野尻湖水草復元研究会の設立の経緯 

平成 7年から長野県衛生公害研究所（現 環境保全研究所）と野尻湖博物館（現 野尻湖ナウマ

ンゾウ博物館）が、絶滅前の昭和 49 年に大阪医大の岩崎教授により採取され保存されていた培養

株を譲り受けて復元実験を開始した。 

平成 8年に野尻湖水草復元研究会が設立され、ホシツリモを主とする水草の復元と環境教育活動

に取り組んでいる。野尻湖水草復元研究会は代表が山川篤行氏で、長野県環境保全研究所、野尻湖

ナウマン象博物館、地元ダイバー・ウインドサーファー等のボランティアで構成されている。 

(2) 野尻湖水草復元研究会によるホシツリモ再生の取り組み 4 

平成 6年：予備実験として実験区Ａ（野尻湖北岸芙蓉荘前水草復元区）の桟橋横の湖岸に鉄製の網

を設置、抽水植物も移植した。 

→ 現在、浅い方からヨシ、フトイ、ヒメガマが生息し、沈水植物のヒルムシロも群生 

平成 7 年 3 月：同地先の水深 4.5ｍにカゴ状の植栽実験施設（底面 0.5ｍ四方、高さ 1.0ｍ、網目

10cm）を設置して、ホシツリモの仮根（ホシ）と節の貯蔵組織を植えた。 

→ 8 月に最大 15cm 高で 5株確認したが、水垢に覆われて倒れて消失 

→ ホシツリモの生育には水垢などの微生物を食べる小動物、その小動物の生息できる水草帯の

生物相互関係の重要性を認識した。  

 

図 4.11 ホシツリモをめぐる生物の相互関係7 

平成 8 年 6 月：国立環境研究所（渡辺信氏）との共同研究で実験区Ｂの水深 0～1ｍ、2ｍ、4.5

ｍに、4ｍ四方で網目 10cm の鉄鋼製実験施設を 6基設置し、ヨシ・ガマ・セキシ

ョウモ等の水草を植栽、2 年目にセキショウモの隣にホシツリモを植栽した。一

定の効果は見られるがコイによる採餌などで消失した。 

平成 10 年：コイの侵入を防ぐために 8mm 網目のカゴを設置して、ホシツリモを植栽したところ、

                             
7 樋口澄男：淡水赤潮の発生から水草帯の復元まで、野尻湖水草復元研究会の活動 
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約 40cmまで成長したが、成長したエビが脱出できずホシツリモは切れ切れにされた。 

平成 11 年：水深 4.5ｍの実験施設内にセキショウモの群落が形成され、隣接して底面積 0.5m2で

網目 25mm の施設を設置したところ、60cm まで成長した。これにより上記のホシツリ

モをめぐる生物の相互関係を確認した。 

平成 12 年：実験区Ｃ（野尻湖北岸近鉄前水草復元区）の水深 1～2.5ｍに 150m2のポリエチレン

網を設置し、13 年には 450m2に拡張した。 

→ ヨシ・ヒメガマ・フトイ・ヒツジグサ・カンガレイ・ジュンサイ、そして沈水植物のセキ

ショウモを植栽して観察 

→ 平成 19 年には復元区全体が水草で覆われた 

→ 抽水植物 4種、沈水植物 4種が自生しており、平成 21 年 6 月にソウギョの侵入で大きな食

害を受けたが、現在は回復中である。 

平成 13 年：加崎(1964)がホシツリモを確認した地点の実験区Ｄ（野尻湖南岸砂間が崎沖）の水

深 7ｍに 36m2のポリエチレン製漁網を設置してホシツリモ復元実験区を設置した。 

→ 現在まで毎年の移植・管理と育成状況の観察を実施している。 

最近は毎年 6 月にホシツリモを植栽、5～11 月に月 1～2 回の潜水及び船上からの定期観察

を実施している。ここ数年は急増したブルーギルの食害でホシツリモ・クロモともに壊滅

的な影響を受けている。現在はスジエビの増加で図 4.11 の相互関係の見直しが必要と考え

られている。糸状藻類も見られるようになり、ソウギョの捕食圧の軽減が示唆されている。 

→ ソウギョ駆除用の定置網を設置している。 

 
図 4.12 実験施設Ａ 野尻湖北岸芙蓉荘前水草復元区（H19.5.13）４

 

図 4.13 実験施設Ｃ 野尻湖北岸近鉄前水草復元区（H19.5.13）４ 
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図 4.14 野尻湖のホシツリモの実験施設 4 
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湖流の影響：北岸の芙蓉荘沖と南岸の砂間ヶ崎の２地点で、それぞれ約 5ｍ深さで観測された夏

季の水温変化を図 4.15 に示す。北風が吹く場合に北側で低下し、南側で上昇する

ことから、風に起因にした湖流による水温変化と考えられる8。この流れがホシツリ

モの生育に影響していると言われており、これより深い水深でホシツリモの生育が

良好なことが認められる。 

 

図 4.15 北岸および南岸での水温の日変化（平成 16 年）8 

(3) 車軸藻シンポジウムの開催 

平成 19 年 7 月に信濃町公民館野尻湖支館に於いて、野尻湖水草復元研究会と車軸藻研究グルー

プの共催で「車軸藻シンポジウム」が開催された。野尻湖水草復元研究会（水草研究会と略す）に

よる報告は以下の通りである。 

・藻エビを食べたい---挨拶にかえて 山川篤行（水草研究会） 

・野尻湖水草復元研究会の活動の概要 樋口澄男（長野県環境保全研究所） 

・サポートダイバーの活動 酒井今朝男、酒井昌幸、深瀬英夫（水草研究会） 

・野尻湖の魚類相の変遷 北野 聡（長野県環境保全研究所） 

・水草復元活動を通して実施した環境教育 近藤洋一（野尻湖ナウマンゾウ博物館） 

・野尻湖における水質保全対策について 平林章男（長野県生活環境部水環境課） 

(4) 日本植物学会賞特別賞の受賞 

第 73 回日本植物学会（平成 21 年 9 月）で日本植物学会賞特別賞を野尻湖水草復元研究会が受賞

した。受賞理由は下記の通りである。 

：平成 8年以降、野生絶滅車軸藻ホシツリモ（Nitellopsis obtsusa）の復元を目標として、地

元住民と小学校の環境教育と連携して培養株の復元実験を継続している。絶滅車軸藻種の復

元と次世代の環境教育を見事融和した事例は世界的に見ても唯一である（平成 21 年度日本植

物学会賞選考委員会委員長：大隅良典氏）と評価されている。 

                             
8 樋口澄男・北野聡・近藤洋一・酒井昌幸・山川篤行・酒井今朝重(2004)：野尻湖における水温の連続測定(1)、第 31 回長野県環境科学

研究発表会講演要旨集 
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4.3.3 野尻湖クリーンラリー 

野尻湖クリーンラリーは長野県が湖沼水質保全計画の一施策として、関係機関と共同して長期に

わたって実施している環境啓発イベントで、毎年 7月に信濃町内の小学 4年生を対象として開催さ

れている。クリーンラリーの様子を図 4.16 と図 4.17 の「しなの 21.8.1」で紹介する。 

 

図 4.16 「しなの 21.8.1」から 
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図 4.17 「しなの 21.8.1」から 
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4.4 現地調査結果 

平成 22 年 7 月 9日の長野県環境保全研究所の樋口澄男氏に話を伺い、翌 10 日に野尻湖水草復元

研究会の定期調査に同行した。 

野尻湖の現地では、平成 22 年は 6 月 5 日にホシツリモを実験施設に移植し（移植株の上に泥を

少し被せる程度）、その後の経過観察を月 1 回実施している。（以下の写真は全て平成 22 年 7 月

10 日撮影） 

 

 

図 4.18 長野県環境保全研究所内で培養されているホシツリモ 

[実験施設Ａ]  

実験施設Ａは平成 7年から植生再生を開始し、15 年経過して植生が再生されている。抽水植物は

毎年秋に刈り取って湖内から取り出している。水深の浅い方からヨシ・フトイ・ヒメガマと推移し、

深い方にはヒルムシロと大量のスジエビが群れている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.19 実験施設Ａと実験施設Ｃの位置（芙蓉荘の 2F から） 

実験施設Ｃ 

実験施設Ａ 
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図 4.20 実験施設Ａでの植生帯(左)と同施設内沖側のヒルムシロと大量のスジエビ(右)  

 

  

図 4.21 実験施設Ａを管理する芙蓉荘（左）と実験施設で捕れたスジエビの煮物（右） 

 

  

図 4.22 実験施設Ａの柵（左）と施設外側の糸状緑藻（右） 

※野尻湖水草復元研究会提供 
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[実験施設Ｃ]  

実験施設Ｃは平成 13 年に 450m2に拡張され、8年経過して沈水植物が再生された。 

平成 21 年 6 月にソウギョが侵入して水草を食べ尽くしたため、6/19 に駆除を行い、その後は着

実に回復している。 

   

   

図 4.23 実験施設Ｃの状況 

左下：手前の小型網はソウギョ駆除用の定置網、右下：ヒルムシロ群落 

   

図 4.24 実験施設Ｃのソウギョ捕獲用の定置網の管理（左）とヒルムシロ（右）  

※野尻湖水草復元研究会提供 
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図 4.25 実験施設Ｃのブラックバス（左）と平成 21 年 6 月にソウギョの食害にあった抽水植物のフトイ（右） 

※野尻湖水草元研究会提供 

[実験施設Ｄ]  

湖の南岸付近にある実験施設Ｄでは、移植したホシツリモの生育状況の観察がダイバーたちによ

り行われた。 

図 4.26 実験施設Ｄで 6/5 に移植し成長したホシツリモ（左）と越冬した星状体から発芽したホシツリモ（右） 

※野尻湖水草復元研究会提供 

 

  

図 4.27 実験施設Ｄでのセンニンモ（左）とコカナダモと大量のスジエビ（右） 

 ※野尻湖水草復元研究会提供 
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図 4.28 実験施設Ｄを閉じるダイバー（左）と近傍湖底（右）  

※野尻湖水草復元研究会提供 

[その他] 

   

図 4.29 調査状況（左）と菅川の実験区（右） 

 

   

図 4.30 湖の利用 バス釣り（左）とウインドサーフィン（右） 
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5 木崎湖（長野県） 

木崎湖は野尻湖と同様にソウギョの放流により水草帯が全滅したといわれているが、近年ジャジ

クモの大きな群落の形成が報告されている。 

5.1 木崎湖の概要 

木崎湖は糸魚川静岡構造線の地溝上に形成された構造湖であり、その位置を図 5.1 に示す。 

木崎湖の諸元は下記の通りである。 

：標高 764m、面積 1.4km2、平均水深 17.9m（最大水深 29.5m）、平均滞留時間 0.5 年、淡水湖、

木崎湖には昭和電工が発電用の水利権（水位 1.5m 分相当）を有している。 

木崎湖ではソウギョの放流により消滅した沈水植物が近年目覚しく回復している。 

 

 

図 5.1 木崎湖の位置（出典：国土地理院） 

5.2 沈水植物の回復 

木崎湖におけるコカナダモ・ソウギョ、淡水赤潮の時間的経緯をまとめたものを図 5.2 に示す1。

図からはソウギョによる水草の消滅とソウギョの大幅減少に伴う水草の回復、水草と淡水赤潮の関

係などを読み取ることができる。ソウギョの減少について原因は分かっていないが、平成 7年の出

水によるのではという見方がある 1。 

平成 13 年と 14 年の水草調査では抽水・浮葉植物は北岸を中心に回復しつつあり、沈水植物の主

要種はセキショウモ・コカナダモ・ヒメフラスコモで、多くの地点で観察されている。特にヒメフ

                             
1
長野県環境保全研究所 樋口澄男氏提供 
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ラスコモは図 5.3 に示すように西岸の水深 5.5～10.5m で大きな車軸藻帯を形成していた。 

 

図 5.2 木崎湖の水草と水質の関係（長野県環境保全研究所 樋口澄男氏）2 

   

図 5.3 木崎湖のヒメフラスコモの分布 

                             
2
樋口澄男・北野聡・近藤洋一・野崎久義・渡邉信(2005)：木崎湖における車軸藻類の分布(2001～2002)、長野県環境保全研究所研究報告、

1、pp.29-37. 
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6 伊豆沼（宮城県） 

6.1 伊豆沼の概要 

伊豆沼は宮城県北部に位置する湖沼で、迫川からの土砂が堆積してできた自然堤防に水が貯まっ

て形成された低地湖沼である。伊豆沼の位置を  

図 6.1 に示す。 

伊豆沼の諸元は以下の通りである。 

：標高 6m、沼面積 2.89km2、平均水深 0.76m（最大 1.4m）、貯水量 279 万 m3、滞留時間 0.04 年 

流域面積 52.65km2、淡水湖 

 

 

図 6.1 伊豆沼の位置（出典：国土地理院） 

 

伊豆沼は治水上の機能を有しており、下流にある荒川の 2つの水門の操作により伊豆沼・内沼及

びその周辺水田は遊水池としての役割を担うことになっている。昭和 62 年度の水門改修で水門か

らの漏水が少なくなったことから沼の年平均水位が少し上昇している。 

伊豆沼はかつて(大正 2 年)は沼面積が 682ha と現在の 2 倍強あったが、昭和 39 年に終了した干

拓により小さくなっている。利水面では現在は、水利権（農業）と漁業権が存在している。昭和 60
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年にはラムサール条約登録湿地として登録され、ガン・カモ類を主に多数の鳥類が飛来しており、

近年ではガン類が最も多くて約 40,000 羽を越えている。 

沈水植物を含む水生植物は昭和 50 年代前半までは豊富に繁茂していたが、55 年夏季の洪水でマ

コモ群落の激減やハスの枯死などの大きな変化が生じ、その後は、ハス・ヒシが分布を広げる一方

で沈水植物は大きく減少し、現在はごく一部にしか生育していない。 

このような状況を受けて、平成 22 年 3 月に伊豆沼・内沼自然再生事業計画書（案）が策定され、

伊豆沼・内沼の将来像を設定し、平成 21 年から 10 年間での改善目標を設定して様々な取り組みが

行われている。取り組みは、宮城県伊豆沼・内沼サンクチュアリーセンターを中心に進められてい

る。 

6.2 伊豆沼の環境の現状と経緯 

伊豆沼におけるこれまでの環境の変化をまとめたものを図 6.2 に示す。なお本節で紹介する内容

は主に後述する伊豆沼・内沼自然再生事業実施計画書（案）に基づいている。 

 

 

図 6.2 伊豆沼・内沼の環境変化の概要1 

                             
1
宮城県(2010)：第 4 回伊豆沼・内沼自然再生協議会、資料 2 伊豆沼・内沼自然再生実施計画(案) 
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6.2.1 水位管理（治水と利水） 

伊豆沼は、迫川からの土砂が堆積して形成された自然堤防に水が貯まった低地湖沼である。伊豆

沼と上下流の河川等の周辺を図 6.3 に示す。沼の下流の荒川に飯土井水門と仮屋水門があり、出水

時にはこの 2つの水門操作により伊豆沼への水の出入りが制御される。迫川への流入を抑制するた

め出水時には水門が閉じられるが、迫川の水位が上昇すると逆に水門を開けて川の水を沼へ入れ、

沼の水位が上がると越流堤から周囲の遊水地へ水が入る仕組みになっている。 

平成 10 年の大出水では、周囲堤内の水田が冠水した。水はけが悪い時には、半月～半年位冠水

することもある。平均するとこれまでに年に 1～2回は伊豆沼に出水に伴う泥水が入っている。 

 

 

 

図 6.3 伊豆沼・内沼周辺図 1 
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図 6.4 伊豆沼（沼口）の水位から推測した伊豆沼の水深の経年変化 1 

 

伊豆沼の水深の推移を図 6.4 に示す。昭和 62 年度に完了した飯土井水門の改修により、沼の水

位は年平均で 18cm、冬季では 36cm の上昇になっている。協定水位（表 6.1 参照）は水門の改修前

後で同じなので漏水の抑制が原因と考えられる。 

 

表 6.1 飯土井水門の協定水位 1 

 
 

6.2.2 水質 

昭和 49 年からの COD ほか 5項目の年間平均の推移と月平均の変化を図 6.6 に示す。 

 COD：COD は経年的に増加傾向にある。 

 T-N：T-N は昭和 62 年にピークとなり、その後大幅に減少して 1mg/L 前後となっている。昭和

62 年度に改修が終了した栗原市衛生センターの効果と考えられる。 

 T-P：T-P は増水時またはその翌年に増加している。 

 クロロフィル-ａ：クロロフィル-ａは夏季に低下して冬季に高い傾向にあり、SS と似た動きで

あるが、透視度は逆の動きをしている。 
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伊豆沼への流入負荷量は、流入河川の昭和 56 年、57 年、61 年、平成 19 年の流量と水質の実測

結果より得られた L-Q 式から以下の値が算定されている2。 

COD：154.3 t/年、T-N：38.3 t/年、T-P：2.25 t/年 

 

 

 

 

 

 
図 6.5（その 1）伊豆沼（出口）における水質の推移と季節変化 1 

                             
2
東北緑化環境保全株式会社(2007)：平成 19 年度伊豆沼・内沼自然再生事業水質基礎調査業務報告書、平成 20 年 2 月 
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図 6.6（その 2） 伊豆沼（出口）における水質の推移と季節変化 1 
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6.2.3 底質 

伊豆沼・内沼の底質は主に軟泥であり、内沼の方がその傾向が強い。伊豆沼の底質の強熱減量の

推移を図 6.7 に示す。また昭和 60 年～平成 19 年の 22 年間の沼底の浅底化状況を表 6.2 に示す。 

強熱減量は沼心で高く、沼岸ではかなり低くなっている。 

沼底の 22 年間の平均堆積速度は、2～6mm/年である。 

 

図 6.7 伊豆沼の底質（強熱減量）の推移 1 

 

表 6.2 伊豆沼・内沼の過去 22 年（昭和 60 年～平成 19 年）の浅底化状況 1 

 

 

6.2.4 水草 

かつて伊豆沼には豊かな水生植物群落が形成され、抽水植物、浮葉植物、沈水植物も広い面積を

占めていた。昭和 47 年には 118 種の水生植物が確認され、その内、沈水植物として、ホザキノフ

サモ・セキショウモ・クロモ等 18 種が確認された。昭和 53 年には、沈水植物はクロモを主にして

約 80ha 生育していた。昭和 53 年から平成 19 年の伊豆沼の植生の変遷を図 6.8 に示す。また昭和

48 年、58 年、63 年の沈水植物の出現状況の推移を図 6.9 に示す。 

昭和 55 年夏季に大出水があり水生植物が大きく変化した。最大の変化はマコモとハスの消失で

あり、マコモの根茎が浮いて流出したといわれる。また沈水植物も大きな打撃を受け、衰退してい

る。 

現在、伊豆沼で確認されている沈水植物は、ホザキノフサモ・クロモ・マツモ・ホソバミズヒキ

モ・オオトリゲモ・シャジクモであり、それらの現存量はわずかである。またホザキノフサモの分

布が見られる北岸の植物園地先と南岸は底質が砂質である。 
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図 6.8 伊豆沼・内沼の植生の変遷 1 
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図 6.9 伊豆沼（上）と内沼（下）の沈水植物の出現頻度の推移3,4,5 

 

沈水植物クロモの生育には湖底での相対光量子密度が 20％以上であることが必要とされている。

この条件に当てはまる毎年 5 月と 6 月の生育適地の割合を求めた結果を図 6.10 に示す。生育適地

の面積比は昭和 61 年、平成 1 年、平成 3 年には 6 月に 10％以上と高くなっているが、それ以外は

概ね 5％以下と低い。 

 

 
図 6.10 毎年 5～6月の水深とクロモの生息適地の面積比 1 

 

6.2.5 鳥類 

伊豆沼は昭和 60 年にラムサール条約登録湿地に指定され、現在もガン・カモ類を主に多数の鳥

類が飛来する。カモ類・ガン類・ハクチョウ類の飛来数の推移を図 6.11 に示す。 

 

                             
3 牧田肇(1973)：伊豆沼湖沼群の水生植物群落、日本自然保護協会(編)、伊豆沼湖沼群学術調査報告書、pp.26-29、日本自然保護協会 
4 菅原亀悦・内藤俊彦(1983)：伊豆沼と内沼の植生、伊豆沼管理協会(編)、伊豆沼・内沼保全計画書、pp.66-103. 
5 内藤俊彦・柴崎徹・菅原亀悦・飯泉茂(1988)：伊豆沼・内沼の植生、伊豆沼・内沼環境保全学術調査委員会(編)、伊豆沼・内沼環境保

全学術調査報告書、pp.201-249、宮城県 
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［ガン類］ 

飛来数は昭和 44 年の 190 羽から平成 20 年には約 41,000 羽と大幅に増加している。 

［カモ類］ 

飛来数は１万羽前後で近年やや減少傾向にある。カモ類の中で沈水植物食性のヒドリガモは昭和

60 年代前半までは多かったが、平成元年以降激減している。 

［ハクチョウ類］ 

昭和 50 年代には県全体の飛来数の大半が伊豆沼に飛来していたが、昭和 55 年以降、伊豆沼への

飛来数がやや減少傾向なのに対して県全体では大幅に増加しており、平成 20 年の伊豆沼の県全体

に対する割合は 8％に留まっている。 

 

 

図 6.11 鳥類の飛来数の推移 1 

 

飛来した鳥類への給餌は、平成 19 年/20 年までサンクチュアリーセンター前の給餌池でガン類及

びカモ類に対して行われていたが、20 年 4～5月に秋田県・青森県のオオハクチョウから H5N1 型高

病原性鳥インフルエンザウイルスが検出されたことを受けて給餌が縮小されている。 

図 6.12 に給餌の様子と給餌量の変化を、図 6.13 に給餌池での個体数の変化を示す。平成 19/20

年は 10 月～3 月まで 826kg/月の給餌量であったが、平成 20 年/21 年は 42kg/月としており、給餌

池での水鳥の個体数も大きく減少した6。 

                             
6 嶋田哲郎・藤本泰文(2010)：伊豆沼・内沼におけるガンカモ類への給餌縮小の影響、伊豆沼・内沼研究報告、4 号、pp.1-7. 
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図 6.12 給餌池での給餌の様子（左）、給餌量（右）6 

 

 
図 6.13 給餌池でのオナガガモの個体数 6 

 

6.2.6 漁獲 

伊豆沼と内沼における魚種別漁獲量の推移を図 6.14 に示す。漁獲量は平成 8年に大きく減少し、

魚種にも変化が見られる。タナゴは平成 8年以降、激減しており、コイ・フナも半減している。こ

れは平成 8年から確認され漁獲されるようになったオオクチバス（ブラックバス）による食害であ

ると考えられている。 

平成 16年からオオクチバスの駆除が開始された。駆除方法は人工産卵床による卵と親魚の駆除、

稚魚ネットでの駆除、電気ショッカーボートなどであり、駆除の様子と成果を図 6.15 に示す。こ

うした駆除によりオオクチバスの採取量（CPUE）が減少し、エビやモツゴなどの生物量の回復が認

められている7。 

 

                             
7
宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団パンフレットから 



6-12 

 
 

図 6.14 伊豆沼・内沼の漁獲量の経年変化 1 
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図 6.15 オオクチバスの駆除とその後の生物の回復（宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団パンフレットから） 
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6.2.7 環境変化の相互関連 

以上紹介した環境要素の変化は相互に関連を有しており、後述する自然再生事業計画書(案)に示

された関連図を図 6.16 に示す。図では沈水植物が豊富であった時代と現在とを比較している。 

 

図 6.16 伊豆沼・内沼の環境要素の連環とその変化 1 
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6.3 環境保全に向けた取り組み 

伊豆沼を以前の姿に戻そうという機運の盛り上がりを受けて、平成 20 年 9 月に伊豆沼・内沼自

然再生協議会（以下、協議会）が発足し、自然再生事業の取り組みが始められている。協議会の学

識経験者を表 6.3 に示す。 

表 6.3 伊豆沼・内沼自然再生協議会の学識経験者１

 

6.3.1 全体構想 

協議会では平成 21 年 10 月に自然再生推進法に基づく伊豆沼・内沼自然再生全体構想（以下、全

体構想）を作成した。全体構想では自然再生の目標として昭和 55 年 7 月の洪水被害を受ける前の

頃の自然環境を取り戻すことを目標に掲げている。事業の実施は平成 21 年度から概ね 10 年を目標

期間とし、第一段階は現在の自然環境の維持と基礎調査、第二段階は生態系復元に向けた試験施工、

第三段階として本格的な自然再生事業の実施、と段階的に進めるとしている。 

(1)  将来像 （伊豆沼・内沼の理想の姿） 

表 6.4 伊豆沼・内沼の将来像１ 

 

(2) 目標生物 （将来像の実現度合いを示す指標） 

表 6.5 将来像実現のための目標生物１ 
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(3) 基本理念 

全体構想では伊豆沼・内沼に関わる人々や団体が共有すべき考え方として自然再生推進の基本理

念とキャッチフレーズを以下のように設定している。 

 《基本理念》 

① 自然再生に当たっては湖沼生態系の保全と回復を第一とする 

② 人の活動と自然環境とが調和した二次的自然として望ましい姿を目指す 

③ 自然環境の保全に十分配慮しながら、環境教育の素材として、また地域活性化の資源として、

伊豆沼・内沼の賢明な利用を推進する 

④ 多様な主体が協働しながら一丸となって伊豆沼・内沼の自然再生に取り組む 

 《キャッチフレーズ》 

伊豆沼・内沼らしさの回復 ～かえってこい、ひと、みず、いきもの～ 
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(4) 重点的に進める施策 （表 6.6 参照） 

表 6.6 伊豆沼・内沼の自然再生のために重点的に進める施策１ 

 

 

6.3.2 事業実施計画 

全体構想を踏まえて、宮城県が実施する内容をまとめたものが平成 22 年 3 月に作成された伊豆

沼・内沼自然再生事業実施計画書（案）（以下、実施計画）である。宮城県が実施する取り組みを

表 6.7 に示す。 
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表 6.7 実施計画で実施する取り組み内容１ 

 

取り組みは全体構想に合わせて計画期間を概ね 10 年とし、前半は基礎調査と試験施工、後半は

本格的実施というスケジュールで進めることとされている。 

(1) 沈水植物の育成・増殖 

上記の 7種の取り組みの中で、沈水植物群落の復元は他の取り組みにも効果をもたらすことが期

待されることから、当面重点的に実施すると位置付けられている。その際、沈水植物が繁茂してい

た時期に漁船等の航行障害を経験していることから、沼の水面利用に留意して進めるとしている。 

［現状と課題］ 

クロモを始めとする沈水植物群落は、昭和 55 年洪水以前は広く分布していたが、現在は伊豆沼

の南東岸と北岸にわずかに分布するのみである。現在、沈水植物の生育地は底質が砂地（粒径 125

～500μm）で湖底へ 20％以上の光量が届くところであり、沼の中でこうした条件を満たす場所は少

ない。 

現在生育しているクロモの遺伝的多様性は低下していることが明らかになったので、今後は自生

個体の捜索や沼底の埋土種子からの個体の確保など多様な伊豆沼産クロモの確保が必要である。 

沼泥では埋土種子が現時点では確認されていない。沼北岸の水生植物園の底泥からクロモの発芽

が確認されたことから水生植物園にはクロモの埋土種子が残っている可能性がある。 

クロモの移植には波浪対策とアメリカザリガニによる食害対策を検討する必要がある。 

［目標］ 

沈水植物群落を復元し、沼を「澄んだ系」に移行させることを目的としており、このため昭和 55
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年の出水前のクロモの状態（面積約 80ha）に戻すことを目標としている。 

［実施手法］ 

現状の水質及び底質の条件でクロモの育成・増殖を図るとともに、伊豆沼産のクロモを確保する

ために以下の 3つの手法で実施する。イメージ図を図 6.17、図 6.18 に示す。 

① 生育適地への移植によるクロモの復元：室内等で増殖したクロモを波浪対策・ザリガニ食害対

策を実施して沈水植物群落生育適地へ移植する。時期は 5～6月が望ましい。 

② 浮き生け簀によるクロモの復元：浮き生け簀を用いて人工的に生息適地を創出し、クロモを移

植する。 

③ 埋土種子の発芽実験：北岸の水生植物園で水位低下・干出・底泥攪乱を実施して埋土種子の発

芽実験を行う。水生植物園を移植用個体の増殖場所としての活用の可能性について検討する。 

 

図 6.17 沈水植物の復元手法（その 1）8 

                             
8
宮城県(2010)：第 4 回伊豆沼・内沼自然再生協議会、資料 2 伊豆沼・内沼自然再生実施計画(案) 
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図 6.18 沈水植物の復元手法（その 2）8  

(2) マコモの植栽 

昭和 55 年の出水で激減したマコモの群落は、その後も復元に至っていない。その原因としては

オオハクチョウによる食圧の影響が大きいと推測されている。 

そこで、昭和 55 年以前の状態と同程度の約 60ha の群落を復元することを目標としている。 

マコモ苗代田で育成されたマコモをそのまま植える方法と魚礁で覆ってオオハクチョウの食害

を受けにくくして植える魚礁マコモの方法を併用して植栽する。 

(3) ハスの刈り取り  

ハスは出水による消失と回復を繰り返しきたが、現在は沼の植生の優占種となっている。ハスに

は底泥の巻き上がりの抑制、栄養塩の吸収、観光資源などのプラス面と、水中の光条件を悪化させ

ることによる沈水植物の生育の阻害、枯死体からの栄養塩の溶出などのマイナス面があることから、

これらのバランスを取りながらハスの管理を行う必要がある。そこでハスの優占を防ぎ、多様な水

生植物が生育できる環境の創出を目的として、沈水植物復元地区等においてハスの刈り取りを行う。

刈り取りは船による手刈りが基本で、刈り取られたハスは肥料等への有効利用を目指す。 

(4)  ヨシの刈り取り 

ヨシの刈り取りを定期的に実施している個所では刈り取りを実施していない個所と比べて多く

の水生植物が確認されていることから、ヨシの刈り取りはヨシ群落の維持だけでなくその他の水生
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植物群落を含む湿地環境の保全に対しても重要と考えられている。 

そこで、伊豆沼西岸北部の獅子ヶ鼻と内沼北部でヨシ刈りが実施されている。 

今後はヨシ群落が衰退している個所での刈り取り方法の検討や、刈り取ったヨシの有効利用方法

の検討が必要となる。 

(5)  在来魚貝類の増殖・移植 

平成 8年以降急増したオオクチバスによる食害でタナゴ類が激減し、それを受けてイシガイ科の

二枚貝も激減している。在来魚及びそれらと共生関係にある二枚貝の復元を目標とした取り組みを

進める必要がある。 

このためオオクチバスのいない水槽や保全池などの環境での在来魚貝類の系統保存と個体数の

増加を行い、最終的には沼での復元を目指している。 

(6) 試験導水事業 

沈水植物の生育条件である沼底への光の到達範囲を広げるためには沼水の透明度の向上が必要

である。その手法として別の河川からの導水がある。冬季に試験的に導水し、沼の透明度の改善効

果を検証する。 

導水は伊豆沼・内沼の西部に位置する伊豆野堰より一迫川の水を伊豆沼に流入させる形で実施し

ている。流量は最大 0.5m3/s で、農業用水路に流されている水を転用する形で行われている。 

(7) 水位調節  

もともと伊豆沼・内沼は水位の変動の激しい氾濫現であることから、ある程度水位の変動がある

方が沼らしい生物相になると推測されている。利水者である農業関係者と漁業関係者と協議しなが

ら柔軟な水位調整方法を検討する必要がある。 

そこで現在の水門の協定水位（表 6.1 参照）の範囲内において伊豆沼の水位を調整し、利水者及

び生物相及び自然環境の双方にとって最適な方法について検討する。まずは 9～11 月に水位変動を

与えて沼への影響を調査する。 

6.3.3 実施計画以前の取り組み 

実施計画の策定以前にも伊豆沼・内沼では以下に示すように、様々な水質改善等の取り組みが行

われている。 

[下水道]  

平成 5年度から迫川流域下水道事業が開始され、20 年度末の処理人口普及率は 32.9%である。 

[河川浄化施設]  

平成 13 年度に荒川に荒川浄化施設が設置され、14 年度から運転を開始している。 

[浄化導水]  

平成 9 年度から、10～3 月の期間、0.2～0.3m3/s 程度の浄化用水導入が既存水路を通して試験的
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に実施されている。 

[ヨシ刈りとマコモ植栽]  

ヨシ刈りとマコモ植栽は継続的に実施されてきたが、ヨシ群落面積は斬減傾向が続き、マコモ群

落の復元にも至っていない。 

 

6.3.4 平成 20 年度・21 年度の沈水植物再生の取り組み9,10 

(1) 沈水植物の分布 9,10 

平成 20、21 年度の沈水植物の分布調査の結果を図 6.19 に示す。2 年間の調査で、5 種の沈水植

物（ホザキノフサモ、マツモ、オオトリゲモ、ホソバミズヒキモ、クロモ）が確認された。平成 20

年はマツモ、21 年はホザキボフサモが多かったが、クロモはわずかであった。 

 

図 6.19 沈水植物の生育状況11 

 

                             
9 (財)宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団(2009)：平成 20 年度伊豆沼・内沼自然再生事業、沈水・抽水植物復元基礎調査報告書、平成 21

年 3 月 
10 (財)宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団(2009)：平成 20 年度伊豆沼・内沼自然再生事業、沈水・抽水植物復元基礎調査報告書、平成 21

年 3 月 
11
宮城県(2010)：第 4 回伊豆沼・内沼自然再生協議会、資料 3 平成 21 年度伊豆沼・内沼自然再生基礎調査・試験施工結果 
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(2) クロモの試験移植 

平成 21 年 8 月に、伊豆沼北岸の植物園付近に図 6.20 に示す約 10ｍ四方の移植施設を設置し、波

浪対策と食害対策のネットを張り、鉄管パイプ内にクロモを 1 個体ずつ移植した。同年 10 月の時

点で約 1割が生残していた。 

 

図 6.20 伊豆沼に設置したクロモ移植用の設備（進東健太郎氏作成）10 
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図 6.21 山形大で育成した移植用クロモ（左）と移植時に用いた鉄管パイプ（右）10 

 

 

図 6.22 移植施設（左）とクロモをヨシ茎に生分解性テープで結着（右） 

 

 

図 6.23 鉄管パイプに移植したクロモの状況（左）と試験地付近で発見されたクロモ（右）10 
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6.3.5 平成 22 年度の沈水植物等の保全・再生の取り組み12 

(1) 水位低下実験（図 6.24 参照） 

 目的：将来的な沼全体での水位調整のための基礎知見を得るために、水生植物園の池において

水位低下による埋土種子の発芽の可能性について実験を行った。 

 手法：実験は、池を干出させて埋土種子の休眠打破を目的とした底泥攪拌を行い、アメリカザ

リガニの除去を実施した後に池の水位を低い状態（約 30cm）で管理するという手法で行った。 

 結果：池の干出は平成 22 年 6 月に約 2 週間かけて行った。池の標高が低いことから、干出し

てもすぐに水がたまってしまい、十分な干出ができなかった。平成 22 年 9 月末時点では、3つ

の池の 1つでクロモの発芽がわずかに確認されるにとどまった。 

 

  

図 6.24 水位低下実験の場所とイメージ 12 

 

(2) 生け簀方式によるクロモ増殖実験（図 6.25 参照）   

 目的：クロモの生育に必要な光量を確保して増殖させる方法として、浮き生け簀方式の可能性

を確認するため沼において実験を行った。 

 手法：1.5ｍ×0.5ｍ×（深さは 0.3ｍと 0.6ｍの 2 種）の浮き生け簀を伊豆沼で水生植物園の

沖約 50ｍ（水深約 1ｍ）の地点に設置し、移植したクロモの生育状況を確認した。クロモの生

息基盤としては竹にロックウールブロックを詰めたものを用い、ザリガニ等の食害対策として

浮き生け簀の周りを網で囲った。 

 結果：0.3ｍ深の生け簀では波による離脱が大きいが、0.6ｍ深では成長が良かった。 

                             
12 (財)宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団、宮城県環境生活部自然保護課(2010 年 9 月提供) 
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図 6.25 浮き生け簀のイメージ 12 

 

6.3.6 ハスの刈り取り 

[ハスの経緯]  

ハスは、過去の洪水で衰退と回復を繰り返してきたが、平成 10 年 8 月の大雨による水位上昇で

壊滅的な被害を受けた（ハスは葉で呼吸することから冠水することで呼吸が出来なくなる）が、近

年は大きく回復している。 

[ハスの現存量]  

伊豆沼のハスの成長期である 8月の面積は平成 18 年から 20 年にかけて、83ha、134ha、153ha と

拡大傾向にあり、20 年には湖水面の 44％を占めている13。 

単位面積当たりの乾燥重量と成分含有率（915gDW/m2、344gC/m2、16gN/m2）を求め、平成 20 年の

面積を乗じると、ハスの現存量は乾燥重量で 1,397 トン、炭素量で 526 トン、窒素量で 24.8 トン

と推算された（伊豆沼への流入負荷量 38.3tN/年の 65％に匹敵する）。 

[ハスの栄養塩含有率]  

ハスの栄養塩含有率の変化を表 6.8、図 6.26、図 6.27 に示す。 

容器栽培したハスの地下茎も含めた部位別窒素量の変化を見ると 4～8 月まで葉と地下茎が大き

く成長し、11 月には新レンコンに多くの栄養が蓄えられている。 

自生するハスの地上部分の部位別窒素量では 8 月以降急激に葉身からの栄養塩が減少している。 

                             
13
鹿野秀一・菊池永裕・嶋田哲郎・進東健太郎（2008）：日本陸水学会 2008 年講演要旨から 
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[ハスの刈り取り]  

ハスの過剰繁茂は、伊豆沼の大きな環境悪化にも繋がることが懸念されることから、地域関係団

体・関係行政機関の連携により、平成 20 年から植物体が枯れて地下茎に栄養分が蓄えられる前の 7

～8月にハスの刈り取りが 2～3ha の規模で実施されている。刈り取りされた水域では翌年のハスの

成長は遅い14。 

平成 20/21 年から水鳥への給餌の縮小によって、オオハクチョウによるハスの地下茎（レンコン）

の採餌が確認され、上記と同様に翌シーズンのハスの成長が悪いことが確認されている。 

 

表 6.8 容器栽培したハスの部位別の湿重量、乾燥重量などの変化 14 

 

                             
14 鈴木康・三宅保士・三塚ひろみ・嶋田哲郎・溝田智俊(2010)：伊豆沼・内沼のハス Nelumbo nucifera の窒素含有率の季節変動、伊豆

沼・内沼研究報告、4号、pp.9-18. 
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図 6.26 容器栽培したハスの部位別の窒素量 14 

 

図 6.27 伊豆沼に自生するハスの 2007 年の窒素量の季節変化 14 
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6.4 現地調査 

平成 22 年 9 月 28 日に伊豆沼・内沼サンクチュアリーセンターと山形大学において実施した現地

調査の結果は以下の通りである。 

6.4.1 伊豆沼・内沼サンクチュアリーセンター 

宮城県伊豆沼・内沼サンクチュアリーセンター内会議室において、下記の方々から伊豆沼の現状

と経緯、及び植生復元の実験状況などの話を伺い、実験施設を見学した。 

：宮城県自然環境保全課：技術主幹 関場智氏 

宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団：主任研究員 嶋田哲郎氏、職員 藤本泰文氏 

東北緑化環境保全（株）：課長 香川裕之氏、主任 木村啓氏 

 

  

図 6.29 水位低下実験の池（左）と脇での底泥蒔きだし実験のバット（右） 

 

  

図 6.28 底泥蒔きだし実験でバット内に生育しているクロモ（左）とシャジクモ類（右）
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図 6.29 平成 21 年度に設置したクロモ移植施設 

 

  

図 6.30 浮き生け簀の設置状況（左）と水面に引き上げた状態（右） 

 

  

図 6.31 浮き生け簀の底のクロモ移植基盤（左）浮き生け簀内で成長したクロモ（右） 

注）左図は割いた竹の内部にクロモを付けたロックウールブロックを詰めている。 
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図 6.32 湖心方向のハス群落（左）と近傍のガガブタもしくはアサザ（右） 

  

 [クロモの直接移植]  

クロモを沼に直接移植する実験は、平成 21 年にはザリガニ対策として鉄管パイプ（内径 5cm）を

沼底に差し、その中にクロモを差し込むという方法で 70 本を移植し、周りを防波ネットで囲んだ。

その結果、無事生育したクロモは 4 本であった。平成 22 年は 8 月後半に移植を実施していて、経

過を観察中である。 

[浮き生け簀] 

深さ 30cm の生け簀ではクロモは全て消失していた。深さ 60cm の生け簀では数本残っていたが、

黒色のスライムがびっしり付着していて、いい状態とは思われなかった。 

6.4.2 山形大学横山教授 

山形大学理学部横山潤教授からの話の概要は以下の通りである。 

・クロモは過去に大規模に生育しており、それが大きく減少したことから、まずはその再生を目標

としている。 

・クロモの再生には、食圧、透明度、底質が重要と考えている。 

・実質的には平成 20 年から取り組みを開始した。始めに、伊豆沼、伊豆沼南岸のため池、県内 3

箇所でクロモを採取して遺伝的違いを確認し、結果として、沼内の個体を増殖して移植に供して

いる。 

・平成 21 年にはクロモ 70 本を移植した。この時ザリガニの影響が懸念されたので鉄管パイプを用

いた。 

・今後、数 100 本単位で移植し、ある程度の規模で群落として残ることを目指している。 

・沼全体の水位を低下させることを協議会の中で考えている。 

・オオクチバスの駆除は軌道に乗ってきているが、今後はザリガニ対策が重要と考えている。 

 



7-1 

7 東郷池（鳥取県） 

7.1 東郷池の概要 

東郷池は図 7.1 に示すように、鳥取県中部に位置する汽水湖であり、入り江が砂の堆積により海

と隔てられて形成された潟湖と考えられている。池は長さ約 2km の橋津川を通じて日本海につなが

っている。池の諸元は、以下のとおりである。 

：面積 4.08km2、平均水深 1.8ｍ（最大 3.6ｍ）、貯水量 743 万ｍ3、滞留時間 29 日、流域面積 48.97km2 

東郷池には水利権はないが、漁業権が設定されている。また池の中央付近の底からは温泉が湧出

している全国でも珍しい湖沼である。 

 

 

図 7.1 東郷池の位置（出典：国土地理院） 

東郷池流域の土地利用形態は後述する東郷池水質管理計画によると下記の通りである。     

 ：山林 59%、水田 17%、畑 15%、住居 5%、原野 1%、その他 3% 

7.2 東郷池の環境の現状と経緯 

7.2.1 海水流入管理 

昭和 62 年の水害を契機に、東郷池から日本海に注ぐ橋津川の河川改修工事が実施された。これ

により東郷池への海水遡上頻度が高くなることが予想されたことから、東郷池の水質保全を目的と

して平成 3年に橋津川に潮止堰が建設され、海水の流入管理が行われている。潮止堰は、平水時に

は 3 つあるローラーゲートの内、左右のゲートを全閉とし、中央のゲートを天端高 T.P. 5cm の位

置としている。ただし 2～4 月及び 6～8 月は左岸側のゲートの下端を 20cm あけている1。潮止堰は

                             
1 鳥取県中部総合事務所県土整備局 
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平成 8 年から池水の低塩分化を目的とする管理が実施されたが、14 年からはシジミの増産のため、

逆に池水の塩分上昇を目的とした海水流入管理が行われている。 

平成 21 年～22 年の池の水位変化を図 7.2 に示す。池の水位は夏に高く、冬～春に低い。 
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図 7.2 橋津川潮止堰の東郷池側での水位（平成 21 年 5 月～22 年 4 月） 

7.2.2 水質 

東郷池中央部の水質の経年変化を図 7.3 に示す。中央部表層の T-N、T-P、クロロフィル-ａは変

動はあるものの長期的には低下傾向にあり、透明度と COD は近年は横ばいである。表層の T-N と T-P

の比は 10～15 であり、りんが制限因子と考えられる。 
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図 7.3 東郷池中央部（公共用水域水質）の水質の経年変化2 

                             
2 鳥取県衛生環境研究所 
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中央部と南部で池の最深部にあたる松崎地先の水質の季節変化を図 7.4 に示す。 
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図 7.4 水質の季節変化 2 
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[DO の推移] 

橋津川に平成 3年に設置された潮止堰では 8年から池水の低塩分化を目的とする水門操作が実施

された。その結果、夏季の松崎沖下層の DO は平成 7 年までは 3mg/L 以下になることも少なくなか

ったが、8年以降は 3mg/L を下回る年は見られなくなった。 

図 7.4 では最深部の夏季 DO の顕著な変化は見られていないが、平成 15 年の 6月と 8月には水深

2.5m 以下の湖底近傍で 3mg/L を下回る DO 濃度も観測されており、水域の塩分成層に起因する貧酸

素化が懸念されている3。 

[塩分の推移]  

平成 14 年からはヤマトシジミの増産を目的として池水の塩分上昇を図る管理が行われ、図 7.3

に示すように上層の塩分濃度は最近は上昇している。 

平成 17 年の 5～10 月における湖内の塩分観測結果を図 7.5 に示す。表層は 2～5psu、底層は 2～

11psu であった4。 

 

図 7.5 観測地点（上）と塩分濃度（下）4 

7.2.3 沈水植物 

地域住民の方へのアンケートや各種文献から鳥取県衛生環境研究所がとりまとめた沈水植物の

変遷を図 7.6 に示す。 

東郷池の沈水植物は、昭和 30 年代までは池面積の 1/3 を覆い、船の航行障害を引き起こすくら

いで、また 30 年代前半までは泳ぐ人も多く、繁茂したセキショウモをモク採りとして肥料として

刈り取り・活用されていたといわれる。しかしながら 40 年代以降水質悪化とともに沈水植物は衰

退し、アオコが発生するようになったが、平成に入り水質の改善とともに回復している。 

                             
3 齋幸治・原田昌佳・平松和昭・森牧人(2008)：低次生態系－3次元流体力学モデルを用いた鳥取県東郷池の溶存酸素の導体解析、農業

農村工学会論文集、No.255、pp.31-40. 
4 齋幸治・原田昌佳・吉田勲・平松和昭・森牧人(2007)：鳥取県東郷池における水質の季節的変化と分布特性、農業土木学会論文集、No.247、

pp.31-36. 
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近年は平成 19 年にホザキノフサモを主とする沈水植物の大発生があり、その後も沈水植物の多

い状態が続いている。平成 19 年の大発生については 18 年～19 年にかけてのシジミの出荷自粛によ

る影響が一要因として考えられている。平成 20 年からは後述するように、沈水植物の刈り取りが

実施されている。 

 

図 7.6 東郷池の沈水植物等の変遷5 

                             
5 鳥取県生活環境部水・大気環境課(2008)：東郷池水質管理計画、平成 20 年 3月 
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7.2.4 漁獲 

昭和 35 年から平成 21 年までの漁獲量の推移を図 7.7 に示す。 

昭和 40 年代までは漁獲量の大半はフナであったがそれ以降大きく減少した。シジミは昭和 60 年

代から増え始め、平成 12 年が漁獲のピークであり、この後、漁獲量が激減するが、17 年から増加

に転じている。 

 
図 7.7 漁獲量の長期の推移6（左）と昭和 60 年以降の推移7（右） 

 

ヤマトシジミの生息範囲を図 7.8 に示す。この範囲は、年平均風速 3m/s（日中は海風である北風、

夜間は陸風である南風）を与えた夏季のモデルによる計算結果で得られた湖底 DO が 4～5mg/L の分

布とよく一致しているとのことである8。 

 

図 7.8 ヤマトシジミの生息域9 

                             
6 東郷湖メダカの会(2010)：東郷湖物語 
7 昭和 60 年～平成 15 年まで：「漁業・養殖業生産統計年報」による、平成 16 年以降：東郷湖漁協 
8 齋幸治・原田昌佳・平松和昭・森牧人(2008)：低次生態系－3次元流体力学モデルを用いた鳥取県東郷池の溶存酸素の導体解析、農業

農村工学会論文集、No.255、pp.31-40. 
9 米原邦彦(2004)：東郷池の水質とプランクトン優占種におけるシジミの分布について、鳥取大学大学院修士論文 
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7.2.5 水質浄化計画に見る東郷池の現状認識 

後述する「東郷池の水質浄化に向けたアクションプログラム10」の中で、東郷池の現状と課題に

ついて簡潔にまとめられているので、以下に引用する（各記述の見出しは筆者）。 

 ① 対策の実施：東郷池に流れ込む人為的な汚水の量を減らすため、下水道や合併処理浄化槽な

どの整備、工場などの各種汚染源に対する規制を行ってきた。 

 ② 水質の現状：東郷池の水質は一定の改善が見られたものの、望ましい目標として定められた

水質環境基準は未達成である。下水道及び農業集落排水施設の整備は完了しているが、近年

の水質は横ばいである。 

 ③ 自然環境の喪失：人工護岸等により陸域と水域が分断され、連続性を持った自然環境が失わ

れている。 

 ④ 自然浄化機能の回復：東郷池に流入する汚れの削減のほか、浅場や藻場の造成などによる自

然浄化機能の回復を図る必要がある。 

 ⑤ 住民団体による活動：「東郷湖メダカの会」などの住民団体による自然再生に向けた活動が

行われている。 

 

7.3 水質改善に向けた取り組み 

東郷池の水質浄化に向けては、鳥取県が平成 19 年 3 月に「東郷池水質管理計画11」、20 年 11 月

には「東郷池の水質浄化に向けたアクションプログラム」を策定し、浄化目標と対策をまとめてい

る。また地域住民、事業者等、鳥取県及び湯梨浜町で構成される「東郷湖の水質浄化を進める会」

が主体となって平成 20 年 4 月に「東郷湖活性化プロジェクト12」が発足している。 

7.3.1 東郷池水質管理計画 

東郷池水質管理計画は、平成 19 年 3 月に鳥取県により策定された計画で、東郷池の一層の水質

改善を図るために関係機関、事業者及び住民等の連携のもとに浄化対策を総合的かつ計画的に推進

することを目的としている。計画の目標年度は平成 27 年度で、水質目標を表 7.1 に示す。 

 

表 7.1 水質目標値 11 

 

                             
10 鳥取県(2008)：東郷池の水質浄化に向けたアクションプログラム 
11 鳥取県(2007)：東郷池水質管理計画、平成 19 年 3 月 
12 鳥取県湯梨浜町 
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東郷池への流入負荷の現状と将来についての推計値を図 7.9 に示す。 

流入負荷の削減目標は、平成 15 年度に対して目標年度の平成 27 年度に、COD を 3％、T-N を 8％、

T-P を 9％削減することとされている。 

 

図 7.9 流入汚濁負荷量の推計値 11 

 

東郷池水質管理計画にもりこまれている事業及び措置と具体的内容は以下の通りである。 

[水質保全事業]  

 生活排水対策：下水道への接続の促進、浄化槽の維持管理の確保 

 工場・事業場対策：排水規制、監視指導、処理施設の維持管理指導 

 非特定汚染源対策：環境にやさしい農業の推進(水稲栽培でのエコファーマー施肥の導入と除

草剤流出対策など)、市街地の清掃、森林の適正管理 

 湖沼等の浄化対策：湖面、湖底の清掃、湖内覆砂の検討 

 緑地保全その他湖辺の自然環境の保護 

 

生活排水対策の公共下水道の処理水は流域外に放流されている。 

[その他必要な措置]  

 水質調査：湖内及び流入河川等の水質の監視、調査 

 調査研究等の推進：汚濁機構解明調査等 

 地域住民等による活動の推進：行政と住民組織による活動の推進 

 漁業を通じた水質保全の推進：持続的漁業による窒素、りんの湖外への除去促進 

 環境学習の推進 

 事業者に対する助成 
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図 7.10 沈水植物とシジミの水質浄化の役割に関する広報 5 

 

7.3.2 東郷池の水質浄化に向けたアクションプログラム 

東郷池の水質浄化に向けたアクションプログラム（以下、アクションプログラム）は平成 20 年

11 月に鳥取県により策定され、東郷池を昔の美しい姿に戻すことを目的として、住民が取り組める

水質浄化活動や行政が取り組む施策をまとめたものである。アクションプログラムは、7.2.5 に示

した現状認識を基に地域住民、事業者等、湯梨浜町及び県で構成する「東郷池の水質浄化を進める

会」での協議を経て策定された。 

アクションプログラムの目的と内容を図 7.11 に示す。 

 

図 7.11 アクションプログラムの目的・目標と内容 10 
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「東郷湖の水質浄化を進める会」の構成員は下記の通りである。 

：東郷湖漁業協同組合、ＪＡ鳥取中央農業協同組合、はわい・東郷温泉旅館組合、上浅津北区、   

東郷湖羽合臨海公園、東郷湖メダカの会、湯梨浜町女性団体連絡協議会、湯梨浜町商工会女性部、 

湯梨浜町内学識経験者、鳥取県（鳥取県中部総合事務所・鳥取県栽培漁業センター・鳥取県衛生

環境研究所・鳥取県農林総合研究所）、湯梨浜町 

図 7.11 で 1 の(1)に掲げられている「地域住民・事業者・行政の協働による浄化活動」の一環と

して実施されているのが、モク肥料化プロジェクトである。このプロジェクトは湯梨浜町が地域と

連携して実施しており、東郷池のモク（ホザキノフサモ）を刈り取り、肥料化して農地に有効利用

することで、栄養塩を湖外へ持ち出し、水質浄化を図るというねらいである。また環境教育という

一面を活かして継続性のある取り組みを目指している。 

7.3.1 の東郷池水質管理計画と 7.3.2 のアクションプログラムの対策の内容はほとんど重複して

おり、明確な違いは、前者にはなく、後者にある「地域住民・事業者・行政の協働による浄化活動」

である。平成 19 年のホザキノフサモの繁茂により、その刈り取りと肥料化を主とする活動が東郷

池水質管理計画に付加されてアクションプログラムに進展したといえるかもしれない。 
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表 7.2 アクションプログラムの体系と取り組み一覧 10 
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7.3.3 東郷湖活性化プロジェクト 12 

東郷湖活性化プロジェクト（以下、プロジェクト）は平成 20 年より湯梨浜町が中心となって、

東郷湖をシンボルあるいは、バロメーターとしながら、観光、環境、農林水産業等様々な分野の振

興、地域活性化を図ることを目的として進められているプロジェクトである。プロジェクトの推進

のために平成 20 年 4 月にプロジェクト推進会議を発足させている。推進会議の構成を図 7.12 に示

す。 

 

図 7.12 東郷池活性化プロジェクト推進会議の構成 12 

 

プロジェクトの企画書に盛り込まれている具体的な内容と目標は下記の通りである。 

① 環境：東郷湖を「昔の美しい姿に」⇒水質管理計画の進行管理、モク肥料化、魚類の復活等 

目標：COD 4.5mg/L （水質管理計画の目標値） 

② 観光：東郷湖を「観光振興の拠点に」⇒観光客の呼び込み 

目標：観光人口（宿泊客） 年間 20 万人 

③ 産業：東郷湖の周辺環境を生かした「農林水産業の振興を」⇒東郷湖産シジミのブランド化等 

目標：シジミ年間漁獲量 200 トン 

④ 資源：東郷湖周辺の「地域資源を磨き次の世代への継承を」⇒湖沼の名称（湖か池か）等 

目標：各事業の目標値を 90%以上達成 
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シジミの数値目標の根拠は下記の通りである。 

 

7.3.4 水草肥料化試験 

水草の刈り取りとその肥料化試験はアクションプログラム及びプロジェクトの双方に位置づけ

られており、平成 20 年より実施されている。 

① 予算：鳥取県から鳥取県環境立県協働促進事業補助金交付 60 万円（補助率 1/2）を受けている。 

② 役割分担：実施主体は「東郷湖の水質浄化を進める会」であり、表 7.3 に示す分担で実施され

ている。 

表 7.3 主な役割分担13 

関係機関 役割 
湯梨浜町 計画、協力呼びかけ 

漁協 漁船による水草の刈り取り 

ボランティア・団体 水草から異物の除去・乾燥作業 
幼稚園・学校 作業協力および水草肥料の花壇等への利用 
農業者 畑への利用 
県衛生環境研究所 水草分布調査・水草成分分析 
県の農林部局 畑へ利用した後の観察 

 

(1) 実施状況 13  

水草の刈り取りは原則として 9月中旬の祝祭日に実施することとしており、過去 3年間の実施状

況は下記の通りである。 

① 平成 20 年 9 月 23 日漁船 5 艘で水草刈り取り、水草からゴミの除去、旧羽合梨選果場で自然乾

燥、9月 26 日水草を袋詰めして配布、当日参加人数約 50 名 

② 平成 21 年 9 月 22 日漁船 15 艘で水草刈り取り、後の作業はほぼ同じ 

③ 平成 22 年 10 月 2 日漁船 8艘で水草刈り取り、後の作業はほぼ同じ  

作業の手順は次の通りである。 

 ：刈り取り→異物除去→乾燥→業者搬入、袋詰めして公共施設等へ搬入 

                             
13 東郷湖の水質浄化を進める会 
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(2) 刈り取り量とその利用 13 

鳥取県衛生環境研究所が平成 21 年 8 月に実施した水草分布状況調査の結果を図 7.13 に示す。 

 

図 7.13 水草分布範囲（平成 21 年 8月）（鳥取県衛生環境研究所データを改変） 

 

各年の刈り取り量と利用状況は下記の通りである。 

① 平成 20 年：水草の刈り取り量約 5トン、ほとんどがホザキノフサモ。 

利用状況は、乾燥した水草を公共施設等で利用、一部は業者が引き取り、土壌改良材に利用。 

② 平成 21 年：水草の刈り取り量 3,260kg、利用状況は、ネギの肥料 1,275kg、梨の肥料 315kg、バ

ーク材に添加 900kg、乾燥して保育所の花壇の肥料等で利用 770kg 

③ 平成 22 年：水草の刈り取り量は約 2トン（未公表値）、マツモの割合が増えていた。 

 

(3) 成分分析と持ち出し量 

刈り取られた水草の窒素、リン酸及びカリウムの含有量の分析結果を主な有機質肥料等と比較し

たものを表 7.4 に示す。水草は、カリウムと苦土の含有率が比較的高く、表に記載した有機質肥料

の中では、緑肥作物に近い性状と考えられる。 

平成 20 年に刈り取られた水草による窒素とりんの持ち出し量を試算すると、刈取量 5 トン、水

分含有率 92.6%として窒素、りんそれぞれ 9.7kg、2.6kg となる。この量は図 7.9 の汚濁負荷流入量

（現況）と比較すると、窒素で 0.06 日分、りんで 0.3 日分となる。 
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表 7.4 東郷池の水草と主要な有機質肥料等の肥料成分概要 

有機質肥料等の種類 

成分含有率等 

窒素 リン酸 カリウム 苦土 
C/N 比 

N(%) P２O５(%) K２O(%) MgO(%) 

東郷池水草 2.62 1.59 3.17 1.62 7.1 

緑肥作物 

レンゲ 2.4 0.5 1.3 0.5 18 

ソルゴー 1.4 0.5 3.9 0.5 22 

イタリアンライグラス 1.9 0.5 3.1 0.4 17 

トウモロコシ 2.0 0.6 1.0 0.6 12 

藁稈類 
稲わら 0.8 0.4 1.9 0.2 37 

もみがら 0.6 0.4 0.6 0.0 50 

堆肥 

牛糞堆肥 2.1 2.1 2.2 1.0 16.5 

豚糞堆肥 2.9 4.3 2.2 1.4 13.2 

鶏糞堆肥 2.9 5.1 2.7 1.4 12.5 

その他有

機質肥料 

魚かす粉末 8.04 8.74 － 0.37 － 

菜種油かす粉末 5.61 2.49 1.33 0.90 － 

大豆油かす粉末 7.32 1.60 2.24 0.48 － 

加工家きん糞肥料 3.74 3.57 1.78 － － 

カニ殻 5.0 3.0 0.7 － － 

米ぬか 2.1 4.8 1.7 2.4 － 

平均 
緑肥作物 1.9 0.5 2.3 0.5 － 

有機質肥料 3.3 2.6 1.9 0.8 － 

注）出典：東郷池の水草は鳥取県衛生環境研究所、それ以外のデータは神奈川県作物肥料施用基準－肥料成分表 

 

7.3.5  東郷湖メダカの会 

東郷池には環境保全に取り組んでいる「東郷湖メダカの会」（以下、メダカの会）という団体が

ある。設立は平成 11 年 10 月で、絶滅危惧種に指定されているメダカが東郷湖羽合臨海公園内に生

息していることから、この保護とメダカを通して自然環境に係る諸活動を行うことを目的としてい

る。メダカの会の平成 22 年度の活動方針と計画（案）に記載されている主要な活動は次の通りで

ある。 

① 絶滅危惧種メダカの保護・育成：年 2 回のメダカホランティアの日に整備の継続、メダカ遊園

池の整備及び子供との生物調査活動の実施 

② メダカの目を通した東郷池の環境を考える取り組みの推進：地域の環境団体・住民と連携した

東郷池の水質浄化の推進、ヨシの刈り取り・植栽の実施、年 4回の自然環境勉強会の開催 

③ 普及と啓発活動：水質浄化の理解と関心を高めるためのシンポジウムの開催、環境団体との連

携活動など 

メダカの会が作成した東郷池で取り組みを行っている地域の環境団体の活動を図 7.14 に示す。 
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図 7.14 地域の環境団体による東郷池の環境取り組みマップ 6 
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7.4 現地調査 

 平成 22 年 10 月 1 日、東郷湖の現地調査後に、鳥取県衛生環境研究所にて水環境対策チーム長 

九鬼貴弘氏、化学衛生室研究員 永瀬知美氏より話を伺う。 

 平成 22 年 10 月 1 日、東郷湖メダカの会会長 本田斉氏、東郷湖羽合臨海公園園長 西田雄二氏

より話を伺う。 

 平成 22 年 10 月 2 日、漁船に乗船して沈水植物の刈り取り、ゴミの分別、選果場にての乾燥ま

で立ち会う。 

[シジミ関連] 

 平成 12 年のシジミ漁獲量の激減は塩分低下による産卵不良と過剰な漁獲によるものと考えら

れる。 

 平成 18 年～19 年の残留農薬問題による漁獲中止は、農薬に関する基準を設定したので解決し

ている。 

 漁協の組合員は約 70 名、平成 22 年 8 月までは 1人 1日 15kg までという制限であったが、9月

からは 10kg と強化されている。組合員以外による漁獲もある。 

 平成 22 年の夏は、池の底層 DO が 1～2mg/L と低下していて、影響が危惧される。 

 シジミの産卵は、池の流出部や橋津川で行われており、1 年後の稚貝を採取して池に放流して

いる。 

[水草関連] 

 昭和 30 年代はセキショウモが主であった。 

 平成 19 年に大発生したのはホザキノフサモで、船の航行に支障が出るほどであったので刈り

取りの契機となったと思われる。 

 平成 22 年の刈り取り状況から、沈水植物の主体はホザキノフサモとマツモであり、19 年と比

べるとマツモの割合が増加している。他にわずかであるが、ササバモとオオカナダモが確認さ

れている。 

 刈り取り量は平成 20 年の刈り取り開始以降、毎年減少している。沈水植物の生育量が減少し

たのか、刈り取りによる効果と考えるべきなのか、今後の推移が注目される。 

 ヒシなどの浮葉植物はない。アオコも塩分濃度が高いせいか近年は少ない。 

  

図 7.15 橋津川の潮止堤の全容（左）と右岸側の魚道（右） 
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図 7.16 橋津川の漁船の航行状況（左：航行のための水位上昇、右：航行後） 

  
図 7.17 東郷湖の南岸の砂浜（左）と多く見られる護岸（右） 

  
図 7.18 四ツ手網（左）と橋津川流出部（右） 

  
図 7.19 沈水植物の刈り取り状況（左）昔から用いられている刈り取りの道具（右） 
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図 7.20 刈り取った水草の陸揚げ状況（左）と刈り取った水草（右） 

注)右は、上からマツモ、ササバモ、オオカナダモ 

  
図 7.21 刈り取った水草の分別状況（左）と別途回収されたゴミ（右） 

注）写真左の手前は倉吉西高校のボランティアメンバー 

  

図 7.22 刈り取った水草の搬送 

  

図 7.23 選果場での乾燥状況  
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8 印旛沼（千葉県） 

8.1 印旛沼の概要1、2 

印旛沼は、利根川下流部に形成されていた内湾の中にある入江が、土砂堆積により堰

き止められて形成された湖沼であり、昭和 35～44 年(1960 年代)に大規模な開発事業が

行われ沼の姿が大きく変化している。印旛沼の諸元は以下のとおりである。 

 標高 Y.P.+3m 程度、沼面積 11.55km2、平均水深 1.7m、流域面積 541.1km2、淡水湖 

 水利用量は年平均 2億 5400 万 m3、内訳は工水 63%、農水 24%、上水 13% 

 H19 年度公共用水域水質測定結果（環境省）において全国湖沼ワースト 1 

 

 

写真 8.1 印旛沼空中 平成 22 年 9 月撮影（上：西印旛沼、下：北印旛沼） 

注）上記及び以下の写真一式の出典：千葉県県土整備部河川環境課、千葉県河川環境課、千葉県 

                             
1 印旛沼流域水循環健全化計画、平成 22 年 1 月、印旛沼流域水循環健全化会議 
2 平成 21・22 年いんばぬま白書、財団法人印旛沼環境基金 
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印旛沼の現在までの経緯について簡単にまとめる。 

(1) 印旛沼の誕生 2､3 

縄文および弥生時代における印旛沼は、現在の鹿島（茨城県）や銚子（千葉県）の方

向から内陸に向かって広く開けた「古鬼怒湾（こきぬわん）」と称された内湾の中にあ

る小さな入り江の一つであったといわれている。 

また、今から 1000 年ほど遡った時代の印旛沼は、図 8.1 に示すように、現在の霞が

浦（茨城県）や北浦（茨城県）、牛久沼（茨城県）、手賀沼（千葉県）、そして千葉県

の水郷一帯を一つにした水域の一角にすぎず、水の性状は現在のような淡水ではなく、

淡水と海水が混じり合った汽水であったと考えられている。 

その後、香取の海は、流域から海に注ぐ河川が運んでくる土砂等の堆積や、海退によ

って徐々に陸化し、縮小していったといわれている。しかし、印旛沼や隣接の手賀沼な

どのような小さな入り江は陸化から取り残された。 

 

図 8.1 約 1000 年前における関東地方の地勢と印旛沼 2 

 

(2) 利根川東遷事業 2,4 

江戸時代に行われた利根川東遷事業（図 8.2）は、江戸を水害から守ること〔当時、

現在の東京の江戸川区葛西や台東区浅草あたりはかなりの湿地帯で、しかも利根川（墨

田川）が氾濫するたびに洪水に見舞われていた〕、新田開発によって農業の安定化を図

ること、そして千葉県のみならず、東北地方や茨城県からの物資（産物）を運ぶための

水運（舟運）ルートの整備などを目的として行われたものであると推測されている。 

                             
3 千葉県(1996)：千葉県の自然誌 本編 1 千葉県の自然 
4 大熊孝(1981)：利根川治水の変遷と水害、東大出版会 
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しかし、一方では利根川上流からの多量の土砂等が下流に運ばれ、堆積し、その結果

として印旛沼は、かつての地形に近い姿に生まれ変わることになったものの（後述する

「印旛沼開発事業」以前におけるローマ字のＷ字に似た形状）、利根川の氾濫のたびに

利根川の水が印旛沼に逆流し、多大な洪水被害を蒙ることになった。 

 

図 8.2 利根川東遷事業の工事と現在の利根川 2 

 

(3) 印旛沼開発事業5 

昭和 21 年から行われた国営印旛沼・手賀沼干拓事業において印旛沼の形状は大きく

変化し、工事の完成した昭和 44 年には印旛沼は沼の面積は約 2,800ha→1,155ha に、平

均水深は 0.7～0.8m→1.7m に変わった（表 8.1）。また、工業用水、上水、農業用水の

水がめとして機能させるため、利根川と北印旛沼の間に酒直水門が作られ、水位管理が

行われるようになった。 

同じ時期に千葉県では、京葉工業地帯を中心とする工業化政策が進められ、印旛沼流

域も京葉工業地帯の後背地として、また、首都圏のベットタウンとして、昭和 30 年代

半ばから工業化、都市化が急速に進行した。 

このような開発により、印旛沼流域の土地利用については、昭和 45 年頃から現在に

かけて、農地及び山林等の面積が約 2/3 に減少し、それらに代わって市街地面積が約 2.3

倍に増加した。また、流域でみると流域西部の桑納川、神崎川、新川、手操川流域を中

心に都市化が進んでおり、畑は流域南東部の鹿島川、高崎川流域に多く、水田は、沼周

辺の低地を中心に分布している。 

                             
5特定非営利活動法人印旛沼広域環境研究会：印旛沼の水草の変遷 笠井貞夫先生を偲んで p48-50 
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表 8.1 印旛沼及びその流域の変遷 5 

干拓後

1,155ha

1.7m

西沼～捷水路～北路

昭和20年 昭和45年 平成18年4月

市街地 3% 18% 42%

農　地 41% 47% 37%

山林等 56% 37% 21%

約74万人

Ｗ型

面　  積

平均水深
印
旛
沼

流
　
域

形　　状

昭和40年頃 約20万人

土
地
利
用

流域人口

干拓前

約2,800ha

0.7～0.8m

 

 

表 8.2 印旛沼に関する年表6 

西暦（年） 事　　　　　　項

1946（昭和21）年 農林省直轄事業として国営印旛沼・手賀沼干拓事業を決定

1960（昭和35）年 印旛排水機場完成

1961（昭和36）年 沼で大腸菌検出のため遊泳禁止

1963（昭和38）年 川崎製鉄、工業用水の取水開始

農林省直轄事業から水資源開発公団に継承され、「印旛沼開発事業」となる

1966（昭和41）年 大和田排水機場、酒直水門及び同機場完成

1967（昭和42）年 捷水路の掘削工事竣工、中央干拓を開始

千葉県営工業用水道の取水開始。印旛沼流域下水道建設に着手

新川に水の華（アオコ）が発生

1968（昭和43）年 印旛放水路（新川・花見川）の掘削工事竣工

県営水道、取水開始（7月）

アオコが大量発生しコイやフナが浮上

1969（昭和44）年 印旛沼開発事業竣工式（3月）

1970（昭和45）年 県営水道、粉末活性炭の使用開始

1973（昭和48）年 千葉県、流域市町村、利水者による「印旛沼水質保全協議会」が発足

水生植物の枯死、アオコの大量発生ピーク

1980（昭和55）年 県営水道、柏井上水場に高度浄水処理施設を導入し稼働開始

1984（昭和59）年 ＣＯＤ年平均値が13mg/ℓまで上昇（最高値）、オニビシの異常繁殖が始まる

1985（昭和60）年 大和田排水機場を利用し、流動化運転の試験開始

湖沼水質保全特別措置法に基づく指定湖沼となる

1987（昭和62）年 オニビシの刈り取り開始（1991（平成3）年まで継続）

第1期湖沼水質保全計画を策定。総合的・計画的な対策の推進を開始～以降、5年ごと
に計画を策定～

1955（平成7）年 建設省、印旛沼開発施設機能調査を開始

2000（平成12）年 国直轄の利根川印旛沼総合開発事業の中止決定

2001（平成13）年 印旛沼流域水循環健全化会議を設置

総合的な水環境改善と治水対策の検討開始

2004（平成16）年 印旛沼流域水循環健全化緊急行動計画を策定

2007（平成19）年 第5期湖沼水質保全計画を策定  

                             
6千葉県環境研究センター(2008)：印旛沼モデルとした特定流域圏における環境改善と再生に関する研究 報告書、平成

20 年 3 月  
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8.2 印旛沼の環境の現状と経緯 

8.2.1 水質の変遷 3 

印旛沼及び流入河川桑納川の水質測定地点を図 8.3 に示す。阿宗橋が西印旛沼の西部、

上水道取水口下が西印旛沼中央部、北印旛沼中央がその名称どおりである。水の流れは

基本的には、阿宗橋⇒上水道取水口下⇒北印旛沼中央という方向である。 

阿宗橋

上水道取水口下

北印旛沼中央

 

図 8.3 印旛沼流域と水質調査地点 

図 8.4 に印旛沼内の 3地点（阿宗橋、上水道取水口下、北印旛沼中央）で千葉県が測

定している COD、窒素（全窒素：T-N）、リン（全リン：T-P）の年平均値について、経

年変化のグラフを示した。 

印旛沼では、早くから大型住宅団地の建設等の開発が進んだ沼西部の流域から汚濁負

荷が流入した。そのため、汚濁源に近い西印旛沼阿宗橋の水質悪化が最も早く進行し、

昭和 48 年度の COD 年平均値は 16.7mg/ℓを記録している。阿宗橋の汚濁に大きな影響を

与えている流入河川の一つである桑納川の汚濁（BOD）の変化は、図 8.5 に示すように

下水道等の対策により昭和 40年代後半から水質が改善されており、その効果もあって、

阿宗橋のその後の COD は順調に改善され、現在は 6mg/ℓ前後で推移している。阿宗橋の

水質はこのように流入河川により持ち込まれる汚濁に左右されているといえる。 

一方、西印旛沼中央部に位置する上水道取水口下の COD 値は測定開始から昭和 55～平

成元年（1980 年代）になってからも上昇を続け、最高値は昭和 54 年度に 13mg/ℓを記録

した。昭和 35～44 年(1960 年代)末に西印旛沼西部で発生したアオコがしだいに西印旛

沼中央部に広がってきたのであり、アオコ発生域の広がりに押されるように、水草の生

育域が狭められていった。上水道取水口下の COD には、アオコ等の植物プランクトンの

増殖といういわゆる内部生産が大きな割合を占めている。 
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図 8.4 印旛沼の COD（上段）、窒素（中段）、リン（下段）年平均値の変化 

（出典：千葉県公共用水水域水質測定結果） 

 

 

図 8.5 桑納川（桑納橋）の BOD 年平均値の変化 

（出典：千葉県公共用水水域水質測定結果） 
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流域の汚濁負荷の多くは西印旛沼に流入していることから、北印旛沼中央は昭和 60

年頃までは 3 地点の中で最も良好な水質（COD）を保っていた。しかしながら、表 8.2

にあるように昭和 59 年（1984 年）頃から沼内にオニビシの異常増殖が始まり、刈り取

りを始めた昭和 62 年（1987 年）の後、COD 濃度が上昇を始め、平成 3 年（1991 年）に

は上水道取水口と同程度あるいはそれ以上の COD 値を示すようになったと見ることがで

きる。北印旛沼中央の COD は、その後も 10mg/L 程度で横ばい若しくは微増傾向を示し

ており、印旛沼の水質に対する水草の影響の大きさが示唆される。 

内部生産の原因物質といわれている窒素とリンについて濃度の経年変化を見ると、図

8.4 のように、リン濃度は、阿宗橋と上水道取水口下では昭和 55 年～平成元年(1980 年

代)まで減少傾向で以後安定、北印旛沼中央では平成 2～11 年(1990 年代)にかけてやや

上昇し、以後安定している。窒素濃度は、阿宗橋は昭和 55～平成元年(1980 年代)半ば

から減少傾向であったが、平成 12～21 年(2000 年代)からやや上昇に転じている。上水

道取水口下は、わずかならが上昇、北印旛沼中央も似た動きである。 

 

8.2.2 水草の変遷7 

印旛沼の水草（湿地性植物・抽水植物・浮葉植物・沈水植物）の種数変化を図 8.7 に

示す。また、出現した水草の種数の推移を表 8.3 に示す。昭和 39 年に西印旛沼で 45 種、

北印旛沼で 42 種、印旛沼全体で 47 種が確認されていたが、平成 18 年には、印旛沼全

体で 11 種に減少している。特に沈水植物は、昭和 39 年に印旛沼全体で 22 種が確認さ

れていたが、平成 18 年までに沼内から消失したと考えられる。 

図 8.8 に示す航空写真の比較から、印旛沼開発による築堤や干拓によって水際のエコ

トーン（図 8.6）が消失したことが推察される。 

 
図 8.6 水際のエコトーン；自然度の高い湖岸帯にみられる緩傾斜の地形と植物群落8 

 

                             
7 久保田一・中村彰吾(2009)：印旛沼水草改善に向けた沈水植物再生の取り組み、河川環境総合研究所報告、第 15 号 

p1-p12 
8 桜井善雄(1991)：水辺の環境学 いきものとの共存，朝日出版社,p37 
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昭和 52 年と平成 13 年頃の植生図を図 8.9 に示す。昭和 52 年当時、印旛沼の中央部

まで沈水植物は分布していたが、平成 13 年頃には殆どその姿を見ることができない。 

このような考察から、沈水植物の衰退要因は、①印旛沼開発事業に伴う沿岸帯の改変、

②水資源開発を目的とした貯水池化に伴う沼水位の高水位化と水位の安定化、③流域の

人口増加や開発に伴う印旛沼水質の悪化や透明度の低下によるものと考えられている。 

水生植物の種の変遷
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図 8.7 印旛沼の水草種数、水質等の推移 5 

 

図 8.8 印旛沼の湖岸帯の変化（昭和 25(1947)年と平成 17(2005)年の比較）7
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図 8.9 植生分布状況の比較（昭和 52(1977)年と平成 13(2001)年頃）7 

１９７７年

２００１年頃 
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表 8.3 印旛沼で確認された水草種 

 

 

 

 

 

 

 

 

西　　　　　　　　　　沼 北　　　　　　　　　　沼

　　種　　　名 干拓前 生育
S22 S29 S39 S47 S50 S52 S57 S59 S61 S63 H元 H2 H3 H4 H6 H8 H10 H11 H13 H18 S39 S50 S52 S57 S59 S61 S63 H元 H2 H3 H4 H6 H8 H10 H11 H13 H18 水深
47 54 64 72 75 77 82 84 86 88 89 90 91 92 94 96 98 99 01 06 64 75 77 82 84 86 88 89 90 91 92 94 96 98 99 01 06 （ｍ）

1 オモダカ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2 アギナシ ○ ○ ○ ○
3 コナギ ○ ○ ○ ○
4 サンカクイ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 カンガレイ ○ ○ ○ ○ ○

湿 6 ウキヤガラ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7 フトイ ○ ○ ○ ・ ・ ・ ・ ○ ○ ○ ○ ・ ・ ・ ・

地 8 ヒメホタルイ ○ ○ ○ ○
9 ミズアオイ ○ ○ ○ ○ ○

性 11 ヒレタゴボウ ・ ・ ○ ・ ・ ・ ・ ○ ・ ・ ・
12 キクモ ○ ○ ○ ○ ・ ・
13 ミズワラビ ・
14 デンジソウ ・ ・ ・
15 ガマ ？ ・ ・ ・
16 イシミカワ
17 ミゾソバ
18 カサスゲ ○
19 ヨシ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ 1以下

20 セイコノヨシ ○
抽 21 マコモ ● ● ● ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○

22 ヒメガマ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○
水 23 コウホネ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ 1～2

24 ミクリ ・ ・ ・ ・

性 25 ナガエツルノゲイトウ
※ 特 ・ ・ ・ ○ ○ ○

26 アシカキ ○
27 オオフサモ 要 ○ ○

種　計　　　　25 16 15 15 4 5 3 3 3 3 3 3 5 4 5 5 7 6 6 4 5 14 10 9 7 3 3 4 3 4 4 4 4 5 4 4 4 4
28 ウキクサ ○ ○ ○ ○ ○ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ○ ○ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
29 アオウキクサ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
30 サンショウモ VU ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ・
31 アサザ VU ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ・ ・ ・ ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ・ ・ ・

浮 32 ガガブタ VU ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ・ ・ ・ ・ 1.7以下

33 ヒシ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ・ ・ ・ ◎ ◎ ◎ ◎ ・ ・ ・ 1以下

葉 34 オニビシ ？ ？ ？ ○ ○ ○ ● ● ■ ● ● ● ● ◎ ◎ ◎ ○ ● ○ ○ ？ ○ ○ ◎ ● ■ ● ● ◎ ● ・ ・ ・ ○
35 ヒメビシ VU ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

性 36 トウビシ ・ ○ ・ ・ ○ ・
37 ホテイアオイ 要 ・ ○ ・
38 ハス（野生化） ● ● ● ◎ ◎ ◎ ● ● ● ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 1以下

39 トチカガミ ◎ ◎ ◎ ◎ ・ ・
40 ヒシモドキ CR ○ ○ ○ ○
41 ヒルムシロ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎ 1以下

種　計　　　　12 9 9 9 8 8 4 4 3 3 4 4 5 4 4 5 6 5 5 5 3 9 9 8 6 4 5 6 4 7 5 3 3 5 3 4 4 2
42 タヌキモ VU ○ ・ ○ ○ ○ ○ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ○ ○ ○ ・
43 エビモ ・ ○ ○ ○ ○ ・ ○ 2～5
44 ササバモ ● ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ・ ○ ・ ・ ● ● ◎ ○ ○ 2～3
45 ガシャモク CR ◎ ・
46 インバモ ・ ・ ・ ・ ・ ・
47 ホザキノフサモ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ・ ○ ○ ○ ○ ○ ・
48 フサモ ○ ○ ○
49 タチモ ○ ・ ・
50 ヒロハノエビモ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ・ 2～4

沈 51 イトモ ・ ○ ○ ○ ○ ・ ○ ・ ・
52 リュウノヒゲモ ○ ○ ○ ○ ・ ・
53 ヤナギモ ・ ・ ・ ・ ・ 2～5

水 54 センニンモ ● ◎ ◎ ○ ○ ◎ ○ ・
55 マツモ ○ ○ ○ ・ ・ ・ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ・ 1以下

56 ミズオオバコ ○ ○ ○ ○ ○ ○
性 57 クロモ ◎ ○ ○ ○ ○ ・ ○ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

58 コカナダモ 要 ・ ・ ・ ・ ・ ○ ○ ・
59 オオカナダモ 要 ・ ・ ・ ・ ・ ・
60 ハゴロモモ 要 ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ○ ・ ◎ ● ● ・
61 セキショウモ ○ ○ ○ ・ ・ ・ ○ ・ ・
62 コウガイモ ● ● ● ◎ ◎ ◎ ・ ・ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ・ ・ ・ ・ ・ ・
63 イバラモ ◎ ○ ○ ○ ○ ・ ○ ○ ○ ○ ○ ・ ・
64 トリゲモ EN ○ ○ ○ ○ ○ ・ ・ ○ ・ ○ ・ ○ ・ ・ ・
65 ホツスモ ○ ○ ○ ・ ・ ・
66 シャジクモ属 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
67 フラスコモ属 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

種　計　　　　24 21 21 21 17 17 8 4 4 3 7 4 6 2 3 2 2 2 2 2 0 19 17 15 8 9 8 6 4 4 2 2 0 1 1 0 0 0
種　合計　　　61 46 45 45 29 30 15 11 10 9 14 11 16 10 12 12 15 13 13 11 8 42 36 32 21 16 16 16 11 15 11 9 7 11 8 8 8 6

COD（mg/l） - - - - 8.4 7.3 12 13 10 8.7 - 9.2 - 8.4 11 11 10 12 - - 4.9 5.0 8.6 8.9 7.7 8.3 - 7.7 - 9.6 13 9.5 12 11 -

※ 種名の着色は植生の変化を示す。 過去出現・現在非出現 過去非出現・現在出現 過去も現在も出現

※ 記号は植被面積の程度を表す。 ■特に広い　　●非常に広い　◎広い　○少ない　・ごくわずか　？調査不確実
※ 湿地性は主な種だけを示す。
※ 干拓後の調査範囲は沼内の水域のみで、沼外の水路等は含まない。
※ 調査時期　昭和22～平成10年：7～10月　平成11～13年：6～9月
※ ナガエツルノゲイトウは、陸上でも発芽繁殖する。正しくは、水生植物とはいえず、湿性植物あるいは両生植物に分類されるが、

抽水植物帯沖側で優占することが多いので、ここでは取り上げる事にする。
※ 平成13年のオニビシについては、9月水質調査時の船上目視確認。
※ 貴重種の扱いランク VU：絶滅危惧II類 CR：絶滅危惧IＡ類 EN：絶滅危惧IＢ類
※ 外来種の扱いランク 特：特定外来生物 要：要注意外来生物 いずれも外来生物法（H17年施行）による
※ 植物群落調査の結果を示す。

出典： S22～H13 ：笠井貞夫、印旛沼の水草の変遷、千葉県の自然誌 本編5 千葉県の植物2 -植生- をもとに一部加筆して作成
H18 ：H17 10月、H18 8月に実施した調査結果を合わせた結果（出典は下記の通り）

・河川環境整備委託（植生調査）報告書、平成18年1月、千葉県印旛地域整備センター・株式会社セルコ（H17 10月調査）
・河川環境整備委託（植生調査）報告書、平成18年9月、千葉県印旛地域整備センター・株式会社セルコ（H18 8月調査）

干　　　　　拓　　　　　後干拓前 干　　　　　拓　　　　　後
貴
重
種

外
来
種
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8.3 印旛沼再生の取り組み 

(1) 検討体制 

印旛沼を管理する千葉県は、『恵みの沼をふたたび』という理念のもと印旛沼・流域

の再生に向けて、「印旛沼流域水循環健全化会議（平成 13 年度発足）」による検討を

進めている。表 8.4 にその概要を示す。 

 

表 8.4 印旛沼流域水循環健全化会議について 

項目 内容 

検討目的 
印旛沼流域の健全な水循環を考慮した印旛沼の水環境の改善、治

水対策を検討する。 

検討対象 印旛沼を含む流域全体 

計画と 

目標年次 

緊急行動計画：平成 22 年 

健全化計画（長期計画）：平成 42 年 

経過 

平成 13 年 10 月に発足 

平成 16 年 2月に緊急行動計画を策定 

平成 22 年 1月に健全化計画を策定 

 

検討内容 

水質改善、水量回復、生態系保全、親水性の向上、治水安全度

の向上など、健全な水循環に寄与する施策について検討する。 

このため、市民団体が主体となって運営し、流域住民と行政が

意見交換を行う「印旛沼わいわい会議」や、モデル地域を選定し、

住民・学識者・水利用者・企業・行政が協働して取り組みを実施

する「みためし行動」などにより、取り組みを推進する。 

 



 

 

8-13 

(2) 印旛沼流域水循環健全化計画 

印旛沼流域水循環健全化計画は、平成

42 年度を目標年として、将来の印旛沼お

よび流域のイメージと目標を定め、目標

達成に必要な取り組みと、着実な計画推

進のしくみを掲げている（基本計画）。

また、平成 42 年度までの取り組み内容を

現時点ですべて決めることは困難なため、

計画期間を 5 年ごとに区切り、各期で行

動計画を策定している。基本計画の策定と同時に、第 1期の行動計画がとりまとめられ

ている。第 2期以降の行動計画は、取り組みの方向性のみ示し、今後、各期末に計画の

進捗状況を踏まえながら策定することとされている（図 8.10）。 

 

 

 

図 8.10 印旛沼流域水循環健全化計画の構成 1 
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基本理念「恵みの沼をふたたび」及び、5つの目標達成のため、図 8.11 に示したⅠ～

Ⅷの観点のもと、101 の対策に取り組むこととしている。また、各対策の実施量や役割

分担については、別途の行動計画において定めている。 

 

 

 

図 8.11 印旛沼・流域の再生に向けた対策 1 
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8.4 沈水植物の再生の取り組み 

印旛沼の環境保全に向けた取り組みは、前述した印旛沼流域水循環健全化計画に基づ

き着実に進められている。その一環として、千葉県が水草（主に沈水植物）の再生に向

けた実験や整備等を進めているので、その概要を紹介する。構成は以下のとおりである。 

1. 沈水植物再生実験 

2. 水草再生整備 

3. オニビシの刈り取り 

8.4.1 沈水植物再生実験 5 

印旛沼ではかつて沈水植物が多く繁茂し、沼の水質浄化に寄与していたと考えられて

いるが、現在は、沼内での自生は確認されていない。沈水植物を再生することで、水質

改善ばかりでなく、生態系の保全・回復にも寄与すると考えられる。沈水植物の再生に

向けて実際に事業化を進める前に、印旛沼で沈水植物を再生する事が可能なのか、沈水

植物が再生することで水質浄化機能にどの程度寄与するのか等について明らかにする

ため実験を行った（図 8.12）。主な実験結果は以下の通りである。 

 

図 8.12 沈水植物再生実験位置図 7 
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(1) 底泥撒きだし実験 

底泥撒きだし実験は、底泥中に含まれる沈水植物種子の発芽を確認するため実施して

いる実験であり、図 8.13 に示す印旛沼の各所の底泥をバット（写真 8.2；幅 90 ㎝×長

さ 150 ㎝×深さ 20 ㎝）へ撒きだし、経過観察を行った。この結果、①印旛沼の底泥は

発芽可能な沈水植物の種子が相当量存在していること、②採泥場所によって単位体積当

たりの発芽数に偏りがあること、が確認できた（表 8.5）。 

 

 

 

表 8.5 底泥撒きだし実験の結果（底泥 1m3あたり個体数換算値）7 

「久城 圭・林 紀男・西廣 淳(2009)：印旛沼（千葉県）湖底の散布体バンクにみる沈水植物再生の可能性、水草研会誌  No.21」に加筆 

 単位： 個/m3
2007

A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 A-8 A-9 A-10 八代1A 八代2 養殖池3 北須賀 A-11 A-12 A-13 A-14
北沼 北沼 西沼 北沼 北沼 北沼 北沼 西沼 西沼 タライ実験 植生帯 植生帯 沼外 植生帯 植生帯 北沼 西沼 浚渫土

1 シャジクモ 2 2 2 8 20 3
2 ケナガシャジクモ 15 25
3 ハダシシャジクモ 412 62 82 15 388 55 13
4 エリナガシャジクモ 11 3
5 イトシャジクモ 5
6 シャジクモ属の一種 74 15 130 12
7 オトメフラスコモ 11 238
8 カラスフラスコモ 3
9 ニッポンフラスコモ 8

10 フラスコモ属の一種 8
11 クロモ 4
12 コウガイモ 114 162 1328 2 258 2 116 15 345 367 15 5 20 15
13 エビモ 42
14 ヒルムシロ属の一種 3 65
15 ムサシモ 25
16 トリゲモ 3
17 オオトリゲモ 多注） 8 47 96
18 イバラモ 3
19 イバラモ属の一種 20 15

556 162 1390 4 260 0 2 0 2 － 299 98 726 382 713 60 20 43
注）モニタリングは実施していない。オオトリゲモが多数確認されている。

合計（参考値）

　　種名（和名）

地点

実施年度 2005 2006 2008 2009

 

 

写真 8.2 底泥撒きだし実験の様子 7 図 8.13 底泥の採泥箇所 7 
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(2) 高水敷発芽実験 

印旛沼の高水敷は、印旛沼開発事業による築堤に伴い湖岸帯が埋め立てられた場所で

あり、従前は水際のエコトーンとして水草が繁茂していたと考えられる場所である。本

実験はこの高水敷を、かつての沼底面まで掘り下げ、雨や浸透水による水を溜めて、か

つての沼底に存在する埋土種子からの発芽・生育を確認するものである。 

図 8.14 に示す 6地点に、写真 8.3 に示す実験施設（10m×20m、水深 0.5～1m）を造成

した。1 年目は、6 地点中 2 地点（B-2、B-6）において水草が発芽・生育した。確認さ

れた水草は、セキショウモ、コウガイモ、ササバモ、ガシャモク、インバモ、ヒロハノ

エビモ、シャジクモ、フラスコモ属、オトメフラスコモ、ガガブタの 10 種である（写

真 8.4）。しかし、2 年目はヨシ・ヒメガマなど抽水植物群落に遷移した（写真 8.5）。

ヨシ・ヒメガマなど抽水植物と競合する浅い場所において、沈水植物群落を維持するた

めには、競合植物の管理等が重要課題となることがわかった。 

養殖池
植生再生実験
養殖池
植生再生実験
養殖池
植生再生実験

  
              

                        

 

ササバモ群落

   
 
 

 

(3) 養殖池植生再生実験 

本実験場所を試掘した結果、表層は干拓時の盛土、その下はかつての沼底土という層

構造であることが判った（写真 8.6）。この場所で、沈水植物の生育条件を明らかにす

実験施設周囲は抽水植物に被われている 

図 8.14 高水敷発芽実験と養殖池 

植生再生実験の位置 7 
写真 8.3 高水敷発芽実験施設の様子 

植生再生実験の位置(平成 19 年)7 

写真 8.4 沈水植物の発芽状況(平成 19 年)7
写真 8.5 高水敷発芽実験施設の様子（平成 20 年）

7 
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ることを目的として実験池（20m×20m、水深 1m）を 2つ設け、実験を実施した。 

写真 8.7 はかつての沼底土を池底表層に敷き均した直後の様子、写真 8.8 は湛水直後

の様子（平成 18 年 6 月）である。池の水の水源は井戸水である。 

2 ヶ月後の 8 月には、実験池 1 は沈水植物群落が再生し透明度が高い状態が得られた

一方で、実験池 2はアオコが発生するに至った（写真 8.9、図 8.15）。 

2 つの池の違いについて原因を調査したところ、実験池 1 と 2 の相違点は「エビの個

体数の違い」という考察に至った。すなわち、スジエビの個体数が少なかった実験池 1

は、動物プランクトンが植物プランクトンを捕食して良好な水質が維持されている。 

一方、実験池 2は、スジエビの食圧で動物プランクトンが減少したため、植物プラン

クトンが増加した。このように沈水植物の特に発芽期においては、動物の影響も大きい

ことが推察された。 

     

             

 

   

       

 

 

 

図 8.15 植生図（平成 18 年 8 月）7 

写真 8.6 試掘の様子 7 写真 8.7 かつての沼底土を池底表層に敷き均し 7 

写真 8.9 池の様子の違い（平成 18 年 8月）7写真 8.8 湛水直後（平成 18 年 6 月）7
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(4) 沈水植物発芽・定着実験 

これまで紹介した 3つの実験は、雨水や井戸水を使ったものである。現在の印旛沼の

水質で沈水植物の発芽・生育が可能であるかを確認するため本実験を行った。タライ（φ

96cm、深さ 30cm）に充填する基盤材は、沈水植物発芽の実績がある養殖池の土を用い、

これにオオトリゲモ殖芽を植付け（たとえるなら「挿し芽」のようなもの）、これを印

旛沼の水の中に設置・観察した。水面からタライ基盤面までの水深は 30cm とした（写真

8.10）。 

結果を写真 8.11に示す。現在の印旛沼の水質で沈水植物が生育可能であることを確認

した（平成 19 年）。翌年は、10、20、30、50cm と深度別にタライを設置した発芽実験

を実施し、水深 50cm でも発芽を確認した（平成 20 年）。 

  

 

 

(5) 株分け・系統維持 

将来における沼内への沈水植物の移植再生を見据え、印旛沼固有の沈水植物種を系統

維持するとともに、沈水植物の株分けを行い保有株数の増加を図っている（写真 8.12、

表 8.6）。この株分け・系統維持は、千葉県立中央博物館の協力のもと、実施されてい

る。 

 

 

写真 8.12 株分け・系統維持の様子（於：千葉県立中央博物館）7 

写真 8.11 生育状況確認 7 写真 8.10 実験施設の様子 7 
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表 8.6 中央博物館で系統維持している種9 

環境省RDL RDL千葉

1 合弁花類 ミツガシワ Nymphoides peltata アサザ NT B

2 合弁花類 ミツガシワ Nymphoides indica ガガブタ NT C

3 単子葉類 イバラモ Najas marina イバラモ A

4 単子葉類 イバラモ Najas oguraensis オオトリゲモ B

5 単子葉類 イバラモ Najas ancistocarpa ムサシモ CR B

6 単子葉類 トチカガミ Hydrilla verticillata クロモ C

7 単子葉類 トチカガミ Vallisneria denseserrulata コウガイモ B

8 単子葉類 トチカガミ Vallisneria asiatica セキショウモ C
9 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton pusillus イトモ NT B

10 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton x inbaensis インバモ B

11 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton crispus エビモ

12 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton dentatus ガシャモク CR B

13 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton malaianus ササバモ D

14 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton maackianus センニンモ X

15 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton panormitanus ツツイトモ VU A

16 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton distinctus ヒルムシロ

17 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton perfoliatus ヒロハノエビモ X

18 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton pectinatus リュウノヒゲモ B

19 単子葉類 ヒルムシロ Potamogeton anguillanus オオササエビモ X

20 離弁花類 アリノトウグサ Myriophyllum spicatum ホザキノフサモ

21 離弁花類 スイレン Brasenia schreberi ジュンサイ A

22 離弁花類 スイレン Euryale ferox オニバス VU A

23

緑藻植物門
／車軸藻綱
／シャジクモ目

シャジクモ Chara spp. シャジクモ属 VU

24

緑藻植物門
／車軸藻綱
／シャジクモ目

シャジクモ Nitella spp. フラスコモ属

科名 学名

　消息不明・絶滅生物（X)、最重要保護生物（A)、重要保護生物（B)、要保護生物（C)、一般保護生物（D)
RDL千葉：千葉県の保護上重要な野生生物 千葉県レッドリスト＜2004年改訂版＞
　絶滅危惧ⅠA類（CR)、絶滅危惧Ⅱ類（VU)、準絶滅危惧（NT）

出典：
環境省RDL：哺乳類、汽水・淡水魚類、昆虫類、貝類、植物Ⅰ及び植物Ⅱのレッドリストの見直しについて（環境省 平成19年

出典：日本のレッドデータ検索システム（http://www.jpnrdb.com/index.html）

和名上位分類群
指定状況

 

 

                             
9千葉県県土整備部河川環境課・（財）河川環境管理財団(2011)：平成 22 年度 統合河川環境整備委託（印旛沼水質改善

事業検討業務）報告書 平成 23 年 3 月  



 

 

8-21 

8.4.2 水草再生整備 9 

印旛沼の底泥中の種子から沈水植物が発芽し生育することが確認できたので、沼内で

再生することを目的として、平成 19 年度より水草再生整備に着手している。 

整備の基本的な考え方は、浅場の造成、波浪対策、底質改善等となる。整備済み及び

予定箇所を図 8.16 に示す。水草再生整備について、代表例を以下に示す。 

 
図 8.16 水草再生整備箇所（平成 22 年度末現在）9 

 

(1) 北須賀工区 

1) 整備概要 

北須賀工区は、「緩傾斜湖岸法」と命名した工法により整備を行っている。この工法

は、光が届かない沼底基盤面を盛土により持ち上げ、造成後の基盤面にシードバンクを

撒きだし、沈水植物再生を行うという工法である（図 8.17）。 

3 つの工区について、河川事業と道路事業の連携による整備を実施した。 

 整備期間：平成 19 年 8 月～平成 20 年 1 月 

 第 1工区：沈水植物群落再生を主目的とした整備【緩傾斜湖岸法】（河川事業） 

 第 2･3 工区：ヨシ原再生を主目的とした整備（道路事業、北千葉道路事業の代

償措置） 
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図 8.17 緩傾斜湖岸法イメージ図 9 

「緩傾斜湖岸法」は岸から沖にむけ水深が深くなる構造を標準としているが、当該地では消波施設を沖に設けたこ

と、堤防側の既存植生（ヨシなど）を残したかったことから、岸から沖にむけ浅くなる逆勾配の整備とした。 

 

2) 整備状況 

写真 8.13 と写真 8.15 は非灌漑期の様子を、写真 8.14 は灌漑期の様子を示している。

それぞれ水位が異なることから、板柵矢板の露出の様子が異なって見える。卓越風向 SSW

による波の消波及び土留め工として、木杭と板による木柵矢板による囲いを設け、この

内側に印旛沼の浚渫土を用いた盛土を行った。盛土は、沖側が浅く岸側が深い逆勾配と

なっている。木柵矢板の内側に静穏域を創出することで、沈水植物が発芽・生育するこ

とを期待した。また、一部箇所においては、シードバンクの撒き出しを実施した。この

ケースでは養殖池の土を使用した。盛土に用いた浚渫土は、撒きだし実験を同時期に別

途実施し、沈水植物の発芽ポテンシャルがあることを確認済みである。  

  

写真 8.13 整備状況（H20.3.19 水位低下実験期間中）、水位=Y.P.+2.1m 7 

整備後の 2 年目の初夏 
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3) モニタリング結果 

(a) 平成 20 年度モニタリング 

整備直後の平成 20 年度モニタリング結果として、平成 20 年 10 月の植生図を図 8.18

に示す。沈水植物は、コウガイモ発芽を確認したが群落再生には至らなかった。また、

シードバンク撒きだし箇所からの沈水植物発芽も確認できなかった。この結果について

以下のように考察した。 

① 静穏域部の濁度が高く（図 8.19、図 8.20）、囲い込み外側の印旛沼と大差ない。

このため沈水植物発芽に必要な光量10 が沼底に届いていない。 

② 撒きだし箇所の水深は 50cm 程度であり沼底面において発芽に十分な光量が得ら

れず、これよりより浅い場所は波による攪乱によって、種子が洗い流されたり、

発芽したとしても根付くことができない。 

③ ザリガニ・ワタカなどの食害生物の影響が考えられる。 

7月15日 8月14日 8月26日

9月11 10月12日

 

図 8.18 植生図（9月より非かんがい期となり管理水位が 20cm 低下し裸地面積が増加）7 

 

                             
10 高村典子 (2005): 土壌シードバンクとバイオマニピュレーションを活用した水辺移行修復・再生技術, 環境研究, 

139, pp.97-106. 

写 真 8.15 整 備 状 況 （ H20.10.12 ） 水 位

=Y.P.+2.3m 7 
写 真 8.14 整 備 状 況 （ H20.7.11 ） 水 位

=Y.P.+2.5m 7 
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図 8.19 濁度及び水質調査の位置 7 

 

 

 

 

 

図 8.20 濁度・クロロフィルａの連続観測結果 7 

 

平成 20 年度モニタリングでは、食害影響について現地確認を試みた。図 8.21 に示す

ように沈水植物株（植木鉢、φ33cm）を食害防止ネット「有り」「無し」の条件で深度

別に沼内に設置し経過観察を行った。 

経過観察開始１週間において、表 8.7 に示すように食害防止ネットの有り・無しの違

いによる相違が認められた。Y.P.+2.3m ではネット無し区の鉢内の土が流亡しており、

食害影響のほかに、食害防止ネットが波浪避けになっている可能性が示唆された。

Y.P.+2.0m ではネット無し区でも僅かに沈水植物が残っており、ネット有り・無しの違

いは、魚・ザリガニ等による食害影響であると考察した。 
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表 8.7 沈水植物株の経過観察の結果 

図 8.21 沈水植物株の設置状況 

植木鉢の大きさは 11 号（φ33cm）7 

ネット寸法 ： 長辺1.5m，高さ0.9m，網目7.5mm

コウガイモ
囲い込みネット

ササバモ等平面図

Y.P. 2.30m

Y.P. 2.15m

Y.P. 2.00m

底面
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(b) 平成 21 年度モニタリング 7 

 散布体バンク（＝沈水植物の種子や栄養体（葉・茎・根）を含む土を指す）を現場

に撒きだし、これを食害防止ネットで保護することで、沈水植物再生を試みた（図 8.22）。 

結果、対照区・保護区とも発芽は確認できたが、その後に消失した。消失要因は、保

護区内でアメリカザリガニの存在が確認されていることから、アメリカザリガニの食害

影響が考えられる。ネット目合い 7.5mm では、アメリカザリガニの小型個体は、すり抜

けて中に侵入してしまったと考えている。 

 

 

図 8.22 平成 21 年度モニタリング結果 9 
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(c) 平成 22 年度モニタリング 7 

 前年度モニタリング結果から、沈水植物の移植再生を行うにあたって、アメリカザ

リガニによる食害影響が大きいことが示唆された。 

 その一方で、かつて印旛沼に沈水植物が繁茂していた当時は、沈水植物とアメリカ

ザリガニが共存できていたと考えられる。そこで、食害に耐えうるよう、すなわち、補

食速度＜成長速度 となるよう、大規模・高密度な状態に沈水植物を移植することを試

みた（図 8.23）。 

 平成 22 年 6 月下旬に沈水植物マット（5m×5m）と沈水植物ポット（5m×5m）によ

る移植を実施したが、移植後僅か 3 日でほぼ半減、１週間でほぼ全滅した（図 8.24）。 

 その後の追加実験として、9 月上旬に再度沈水植物ポットによる移植を実施した。

この際、沈水植物ポットの周囲に、ザリガニ捕獲を目的としたカゴ罠を設置しておくこ

とで、移植した沈水植物は 11 月末頃まで成長（その後に枯死）したことを確認した。 

 

 

図 8.23 平成 22 年度モニタリング結果 9 
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図 8.24 コドラートの設定状況とコドラート数の変遷 9 

 

 

4) 北須賀工区のまとめ 

沈水植物再生は、一部コウガイモの発芽を確認したにとどまり、群落再生には至って

いない。しかし、隔離水界ではない沼続きの場所で、浚渫土からの発芽が確認できたこ

とは大きな成果である。 

移植による水草再生を進める上では、移植する場所や時期の選定、食害防止方法の確

立、食害生物（アメリカザリガニ）の生態把握、などが課題である。 
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(2) 八代１工区 

1) 工法 

八代１工区は、「囲い込み水位低下法」と命名された工法により整備を行っている。

この工法は、光が届かない沼底に発芽・生育に必要な光を届かせるため、鋼矢板囲い込

みによる隔離水界を設け、ポンプ排水により水位を低下させる工法である。平成 19 年

度にエリア A、平成 20 年度にエリア Bを整備した（図 8.25）。 

 

図 8.25 囲い込み水位低下法の模式図と整備位置図 9 

 

2) 整備状況 

八代１工区の整備状況を写真 8.16 に示す。写真左は底質改善として、表層浮泥を 30cm

程度取り除き、浮泥下層の砂質土を露出させる作業の様子である。写真右は完成直後の

様子である。囲い込み内側の水源は雨水がほとんどであり、印旛沼の水は導入していな

い（鋼矢板の継ぎ目は止水処理を施しており、漏水はほとんどない）。 
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写真 8.16 整備状況（平成 20 年 3 月）7 

3) モニタリング結果 

 水生植物の生育状況を写真 8-17、写真 8-18 に示す。平成 20 年 5 月に沈水植物の発芽を

確認し、その後も順調に生育した。コウガイモ、ササバモ、オオトリゲモ、ムサシモ、イ

バラモ、オトメフラスコモ、ハダシシャジクモなど沈水植物 11 種の発芽・生育を確認した。 

①2008年5月23日 ②2008年6月20日

③2008年7月18日 ④2008年7月29日  

  写真 8.17 水生植物の生育状況 7      写真 8.18 発芽・生育した主な沈水植物 7 

 

一方で、ヒメガマやオニビシの繁茂が課題となった。放置すれば、ヒメガマは地下

茎を縦横に伸ばし、オニビシは大量の種子を落とす。翌年以降の除去は極めて困難と

なることから「当面は沈水植物再生を最優先とし、これに必要な維持管理を行う」こ

ととした。平成 20 年 7 月末から 8月初旬に「ヒメガマ抜き取り」及び「オニビシ刈り

取り」を実施した。作業量はヒメガマが 12 人日、湿重量約 1.1t。オニビシが 15 人日、

湿重量約 1.5t であった。オニビシは 9 月にも追加の刈り取り作業（3 人日、湿重量約

0.2t）を実施した。 

コウガイモ トリゲモ

オトメフラスコ ハダシシャジク
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エリア Aでは、2年目となる平成 21 年度は、囲い込み内部の水位を現在の印旛沼管理

水位と同様の水位に設定（表 8.8、図 8.26）して経過観察を行ったところ、沈水植物の

発芽は確認できなかった。これは、沈水植物の発芽期に十分な光量が底部へ到達してい

なかったと推察された。 

エリア B では、1 年目には一年生の沈水植物が多かったが、２年目は多年生の沈水植

物が増え、安定した群落に遷移する傾向を確認した（図 8.27）。 

表 8.8 年度別の設定水位 9 

年度 エリアＡ エリアＢ 

2008 開発前の再現水位 － 

2009 現在の管理水位 開発前の再現水位 

2010 開発前の再現水位 開発前の再現水位 

 

   

エリア A エリア B 

エリア A エリア B 

2009(H21)年 8 月 

2010(H22)年 8 月 

2008(H20)年 8 月 

エリア A 

 

図 8.27 植生の経年変化（平成 20～22 年度）9 

現在の印旛沼管理水位 

開発前の再現水位 

図 8.26 設定水位 9 
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4) ヒメガマ密度調査 

ヒメガマ生育と水深の関係を把握するため、深度別にコドラードを設け調査を行った。

これらコドラードは前述のヒメガマ抜き取りの対象外としていた。 

6 月 6 日時点で水深が 20cm より浅い No.1～3 のコドラードと水深が 30cm を越えるコ

ドラードでは明らかにヒメガマ密度が異なる（図 8.28）。 

これら結果について観測日毎にヒメガマ密度と水深の関係をプロットしたものが図

8.29 である。ヒメガマが経時的に水深の深いエリアへと侵出しているが、水深 70cm を

境にヒメガマ侵出の勢いが衰えるようである。 
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図 8.28 コドラード別のヒメガマ密度と水深 7 
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図 8.29 ヒメガマ密度と水深の関係 7 

5) 八代１工区まとめ 

沈水植物 11 種の発芽・生育を確認した。沈水植物が繁茂した隔離水界内は水が澄ん

でいた。 

沈水植物再生を優先課題として、ヒメガマやオニビシを取り除く管理を実施している。

こうした人為的管理をせず沈水植物を維持することは困難と考えられる。 

水深 70cm を超えると、ヒメガマの生育は抑制されるようである。 
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(3) 八代２工区 

1) 目的 

「シードバンク撒きだし法」は、消波工とシードバンクの撒きだしによる整備方法で

ある。「緩傾斜湖岸法」や「囲い込み水位低下法」に対して、安価で簡便な整備方法と

位置づけている。底質が砂混じりであり、沈水植物の生育基盤として適すると判断した

八代 2工区において「シードバンク撒きだし法」による整備を実施した（図 8.30、写真

写真 8.19）。 

整備期間：平成 20 年 3 月 

整備工法：沈水植物群落の再生を主な目的としたシードバンク撒きだし法 

 

図 8.30 八代 2工区整備概要 9 

  
写真 8.19 八代 2工区の様子（平成 22 月 6 月 1日撮影）9 



 

 

8-33 

2) 成果 

図 8.31 に植生図を示す。「撒きだし」だけでは沈水植物の発芽・生育は確認できな

かった（平成 20 年度）。「撒きだし＋食害防止ネット（目合い 1.5mm）」による方法で

は、コウガイモの群落形成に成功した（平成 21 年度）。翌年、同一エリアをさらに一

回り広く食害防止ネットで囲ったことで、コウガイモが再び発芽し、前年よりもさらに

群落を拡大させたことを確認した（平成 22 年度）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ※10 月調査時に食害防止ネット区内のオニビシを刈り取った。 

   ※a.昨年度底泥を撒き出した範囲(2 年目)、b.今年度新規に底泥を撒き出した範囲(1 年目) 

 

図 8.31 八代 2工区の植生状況（上：平成 H21 年度、下：平成 22 年度）9 

 

a. 

ｂ. 

2010(H22)年 8 月 

a 

2009(H21)年 8 月 

◆2010(H22)年度 

・b区画を追加 

（八代 1 工区の散布体バンクを撒

きだしした） 
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(4) 甚兵衛大橋工区 

1) 目的 

高水敷発芽実験（平成 19 年実施）において、多くの沈水植物の発芽が確認できた場

所を、「水たまり法」と称する方法で、平成 21 年に再整備を行った（図 8.32、写真 8.20）。 

高水敷に水たまりを設ける整備であって沼内の再生整備ではないが、印旛沼産の水草

の系統維持、移植に用いる水草の供給拠点、市民の水草観察の場、などに活用すること

を目的としている。 

・整備期間：平成 21 年 5 月完成 

・整備方法：水たまり法による整備 

 

 

A B C

 

 

図 8.32 甚兵衛大橋工区整備 9 

  
写真 8.20 甚兵衛大橋工区の様子（平成 H22 年 6月 1日撮影）9 



 

 

8-35 

2) 成果 

ササバモやアサザを中心とした沈水・浮葉植物群落が形成され、良好な状況である（図

8.33）。ただし放置すれば、ヒメガマ等が侵入繁茂するため、維持管理が不可欠である

（写真 8.21）。 

 

 

 

図 8.33 甚兵衛大橋工区の植生状況 9 

  
写真 8.21 平成 21 年 8 月のヒメガマ抜き取り作業の前後比較 9 

2009(H21)年 8 月：作業前 2009(H21)年 8 月：作業後 
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8.4.3 オニビシ刈り取り 

(1) オニビシの刈り取り状況 

平成 22 年度に北印旛沼でオニビシの刈り取りを実施した。その概要を以下に示す。 

■目 的：オニビシが増加して河川管理上支障をきたしているため、オニビシの繁茂

箇所を減少させるための駆除を実施した。 

 

■刈り取り方法：オニビシ刈り取り船による刈り取り 

 

■刈り取り箇所：北印旛沼のオニビシ（図 8.34） 

        ※繁茂していたほぼすべてのオニビシを刈り取った 

 

■刈り取り時期：平成 22 年 7 月 8日～8月 2日 

 

実動日数 延作業人数 延運搬回数

26 日 260 人 984 回 

 

■刈り取り量：面積：42.9ha  湿重量：510 トン 単位面積湿重量：1,190 g/m2 

 

■処理方法：天日乾燥による堆肥化、近隣農家が堆肥に利用予定 

 

 

 図 8.34 平成 22 年度のオニビシ刈り取り箇所 9 

刈り取り箇所（42.9ha）
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写真 8.22 刈り取りの様子 9 

  

写真 8.23 陸揚げの様子 9 

  

写真 8.24 堆肥化の様子 9 

 

(2) 近年のオニビシの繁茂状況（平成 17 年～平成 22 年） 

近年のオニビシの繁茂状況を表 8.9 および図 8.35 に示す。平成 17 年に比べ、西印旛

沼、北印旛沼いずれも、オニビシの繁茂する面積が増加してきている。 
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表 8.9 近年のオニビシ繁茂状況 9 

整理年 西印旛沼 北印旛沼 全体 
備考 

年 月 ha ha ha 

2005（H17）年 9 月 38.1 24.3 62.4 航空写真より 

2006（H18）年 7，8 月 50.2 41.3 91.5 植生図調査より 

2009（H21）年 9 月 62.2 34.2 96.4 航空写真より 

2010（H22）年 9 月 75.1 （42.9）
124.3

（42.9）
航空写真及び刈り取り実績 
（ ）内は刈り取り分 

 

2005（H17）年 9月            2006（H18）年 7，8月 

  

2009（H21）年 9月             2010（H22）年 9月（刈り取り実施後） 

  

 ：オニビシ繁茂箇所  ：オニビシ刈り取り箇所 

図 8.35 近年のオニビシ繁茂状況 9 

 

(3) 昭和 S60 年代に実施したオニビシ刈り取り状況 

印旛沼では、過去（昭和 S60 年頃）にもオニビシの異常繁殖が発生しており、昭和 62、

昭和 63、平成元年）年に刈り取りを実施している。 

この刈り取りに関わり千葉県水質保全研究所（現：千葉県環境研究センター）が水生

植物調査及び水質調査等を実施して、オニビシの刈り取りによる水質等への影響を整理
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している。本項は、水質保全研究所による「印旛沼の水生植物調査 －オニビシの繁茂

拡大について－ 平成 3年 3月」を基に整理したものである。 

 

昭和 62、昭和 63、平成元年におけるオニビシの刈り取り状況を図 8.36 に示す。また、

オニビシ刈り取り事業実績を表 8.10 および図 8.37 に示す。 

  面積当りの陸揚重量（湿重量）は年々減少しており、オニビシの生息密度は年々

減少していると考えられる。 

 

図 8.36 水生植物の分布とオニビシの刈り取り区域11 

 

表 8.10 オニビシの刈り取り事業実績（昭和 62～平成 3年、平成 22 年）10,11 

陸揚重量

刈り取り面積

（g/m2）

北印旛沼 106.1 1,621 1,528

西印旛沼 46.1 285 618
（合計） (152.2) (1,906)

北印旛沼 148.7 761 512
西印旛沼 46.0 396 861
（合計） (194.7) (1,157)

北印旛沼 183.5 996 543
西印旛沼 55.0 84 153
（合計） (238.5) (1,080.0)

北印旛沼 185.4 698.3 377
西印旛沼 55.0 160.5 292
（合計） (240.4) (858.8)

北印旛沼 195.5 173.7 89
西印旛沼 55.0 39.1 71
（合計） (250.5) (212.8)

北印旛沼 42.9 510.45 1,190
西印旛沼 0 0 0
（合計） (42.9) (510.45)

陸揚重量
（湿重量）（ｔ）

刈り取り面積
（ha）

水域年度

1987（S62）
年度

1988（S63）
年度

1989（H元）
年度

1990（H2）
年度

1991（H3）
年度

2010（H22）
年度

 
1987～1989 年度：「印旛沼の水生植物調査」11より引用 

1990～1991 年度：「湖沼・河川・排水路の水質浄化」12を引用 

2010 年度：今年度の実積刈り取り量 

 

                             
11千葉県水質保全研究所(1991)：印旛沼の水生植物調査 ーオニビシの繁茂拡大についてー 平成 3 年 3 月  
12本橋敬之助・立本英機：湖沼・河川・排水路の水質浄化－千葉県の実施事例－ 
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図 8.37 オニビシの刈り取り事業実績（昭和 62～平成 3年、平成 22 年）10,11 

昭和 62～平成元年度：「印旛沼の水生植物調査」11より引用 

平成 2～平成 4 年度：「湖沼・河川・排水路の水質浄化 12を引用 

平成 22 年度：今年度の実積刈り取り量 
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9 諏訪湖（長野県） 

諏訪湖に関しては、現地調査や関係機関への情報収集はほとんど行っていない。湖とそこに生育

する水草の変遷については「アオコが消えた諏訪湖」1に詳しくまとめられているので、主としてこ

の資料を基に紹介する。 

9.1 諏訪湖の概要 

 

図 9.1 諏訪湖の位置及び流域図2 

 

諏訪湖はフォッサマグナ沿いの断層に形成された湖で、形成時期は 20～30 万年前と考えられて

いる。 

湖の位置と流域を図 9.1 に示す。  

湖の諸元は下記の通りである。 

：湖面標高 759m、湖面積 13.3km2、水深は最大 7.2ｍ、平均 4.7ｍ、貯水量 6,300 万 m3、平均滞

留時間 39 日（以上、Wikipedia）、流域面積 531.8km2 

                             
1
沖野外輝夫・花里孝幸編（2005）：アオコが消えた諏訪湖、信濃毎日新聞社、 
2 長野県(2008)：諏訪湖に係る第５期湖沼水質保全計画 
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湖水の最近の水質は、平成 18 年度の年間平均値で下記の通りである。 

：COD 5.5mg/L、T-N 0.71mg/L、T-P 0.043mg/L 

沈水植物は水質汚濁が進行した時期にはかなり少なくなったが、2000 年前後から種類、生育面積

で回復の兆しが見られる。 

9.2 諏訪湖の環境の現状と経緯 

9.2.1 水質 

諏訪湖の水質（COD、T-N、T-P：年間平均値）の昭和 62 年度以降の変化を図 9.2 に示す。 

 

図 9.2 湖水の水質の経年変化 （長野県作成） 
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諏訪湖の水質は、昭和 30 年代半ばまでは見た目もきれいで、そのまま飲めるほどであったとい

われている。昭和 35 年頃から工場排水や生活雑排水の流入の増加により水質汚濁が進み、40 年代

前半にはアオコが毎年発生し、夏季には青緑色のペンキを流したような状態にまでなった。またこ

の時期には、底層で嫌気化し黒っぽくなった水が風により表層に持ち上がる「すす水」という現象

も見られている。 

昭和 46 年の環境基準の設定以降、様々な水質改善のための施策が講じられ、54 年には諏訪湖流

域下水道が供用開始されている。こうした施策により T-N と T-P は平成 2 年以降低下傾向にあり、

特に T-P は環境基準値の 0.05mg/L を下回るようになっている。一方、COD については年間平均値で

見る限り、顕著な改善は見られないが、月毎の変化では夏季に 10mg/L を超える年は平成 7 年以降

かなり少なくなっている。 

透明度は夏季（7 月～9 月）の平均値の推移を図 9.3 に示す。平成 10 年までは 60～80cm で推移

していたが、11 年から 100cm 前後と改善され、現在まで続いている。平成 11 年の変化はアオコの

減少と一致している3。平成 10 年まで発生していたミクロキスティスは 11 年に激減し、優占グルー

プも毒素(ミクロキスティン)を作る Microcystis aeruginosa、Microcystis viridis から無毒性の

Microcystis ichthyoblabe、Microcystis wesenbergii に変わっっている（図 9.4）4。 
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図 9.3 夏季 3ヶ月の平均透明度の経年変化（提供、花里孝幸教授） 

 

                             
3
 花里孝幸(2007)：11.3 水質浄化に伴う生態系の変化、河川の水質と生態系－新しい河川環境創出に向けて－、大垣眞一郎監修、財団法

人河川環境管理財団編集、技報堂出版 
4
 朴虎東(2009)：諏訪湖で起きたアオコの激減とラン藻組成の変化、水環境学会誌、Vol.32、No.5、pp.9-11. 
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図 9.4 諏訪湖で見られたミクロキスティスの出現の変化 3 

 

9.2.2 水草（沈水植物） 

諏訪湖における水草の生育限界は明治 44 年の調査では水深 4ｍであり、昭和 24 年には 2.5ｍ、

昭和 47 年以降は 2ｍであったが、近年は沈水植物の中で比較的分布域の広いエビモについてはその

生育範囲が水深 4ｍに達している。昭和 44 年度からは水質改善対策の一環として水草の除去をも目

的とした浚渫が始められ、当時の水草生育限界に相当する水深 2.5ｍまでを対象として実施された。

諏訪湖の水草は水質汚濁とその対策として実施された浚渫により大きな影響を受けたといえる。 

沈水植物の確認状況の推移を以下に示す。 

① 明治 44 年（8 月）：9 種、センニンモ、ホザキノフサモ、ヒロハノエビモ、ヤナギモ、ササエ

ビモ、トリゲモ、セキショウモ、クロモ、マツモ 

② 昭和 41 年（8月）：3種、クロモ、ササバモ、セキショウモ 

③ 昭和 51 年（8月）：1種、クロモ（現存量は激減） 

④ 平成 9年：8種、エビモ、クロモ、ササバモ、ヒロハノエビモ、ハゴコロモ、セキショウモ、セ

ンニンモ、コカナダモ 

⑤ 平成 14 年（9月）：5種、エビモ、ササバモ、クロモ、マツモ、ヒロハノエビモ 

⑥ 平成 15 年（6月）：3種、エビモ、ササバモ、ヒロハノエビモ 

 

6～7月に繁茂するエビモについては、昭和37～38年には一部の区域に限定的に生育していたが、

その後の水質汚濁の進んだ時期にも残存し、現在に至っている。エビモの現存量が最大となるのは

昭和 61～62 年頃で、その後は減少し、平成 11 年以降は安定している。 

現在、諏訪湖で繁茂しているのはヒシである。ヒシが勢力を伸ばし始めたのは昭和 41 年頃であ

り、平成元年には既に大きな面積を占めていた。 
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9.2.3 漁獲 

諏訪湖の漁獲量は、昭和 40 年代は年間 400～500 トンであったが、その後減少の一途を辿り、平

成 10 年以降 100 トンを下回っている。諏訪湖では昭和 35 年頃までは漁獲される魚種が多く、貝類

の割合が高かったが、40 年前後からワカサギとコイは増加するが、その他の魚や貝類が減少すると

いう傾向である。現在ではワカサギが漁獲量の 60%以上を占めており、コイ・フナ・エビを合わせ

た 4種で 97%を超えるという状況である。 

9.3 環境保全に向けた取り組み 

9.3.1 湖沼水質保全計画 

諏訪湖では水質汚濁の進行に対して様々な対策が講じられてきている。 

さきがけとなったのは昭和 40 年 10 月に設置された「諏訪湖浄化対策研究委員会」であり、43 年

6 月にまとめられた報告を受けて、下水道の整備や底泥の浚渫の取り組みが始められている。 

その後、昭和 61 年に湖沼水質特別措置法に基づく指定湖沼の指定を受け、5年毎に諏訪湖水質保

全計画を策定し、現在第 5期5が進められている。第 5期計画の水質目標を表 9.1 に示す。 

表 9.1 諏訪湖に係る第 5期湖沼水質保全計画の水質目標値 

 

 

第 5 期計画で水草に関する項目は次の 2つである。 

・浮遊ごみ、枯れた水草等の除去 

・湖畔の整備（水生植物帯による自然浄化機能の回復が狙い） 

9.3.2 ヒシの刈り取り 

諏訪湖では近年、ヒシの繁茂が問題となっている。平成 21 年 8 月に訪問した長野県諏訪湖建設

事務所によると、ヒシの面積が 176ha あり、18ha のヒシの刈り取りを県が緊急雇用促進事業で実施

予定とのことであった。刈り取られたヒシの処分は諏訪湖に面する 3つの市町で分担して対応する

とのことである。 

                             
5 長野県(2009)：諏訪湖に係わる第 5 期湖沼水質保全計画 
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図 9.5 諏訪湖におけるヒシの繁茂（平成 21 年 8 月） 
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